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Прев едув ач 


Б ов ед 


„ Ние сме генераци а без врски и без длабоч ина. Нашиот 

длабоч ината е без дната. Ние сме генераци а без среќа, 

без доми без валидност... Така сме ние 

генераци а без Бог, з атоа што ние сме генерации а без врски, без 
минато, без идентитет“ 


- Волф ган Борхерт 


Иако Борхерт ги напиша тие редови краткопокра от на Светот 
Втораво на,ње зините корени се многу подалеку. Веќе во 1918 година, Осв алд 
Спенг-лер гиоб авува двата тома на Пропаѓакто на 3 ападот. В натрее 
таа атмосфера дека прич ината з а постоекњто на паганскиот импери ализ ам на 
Ј улиус Евола мора да се раз бере. Тоа е дело на еден млад човекко гледаво 
без дна, потрага поврски, минатои иденгитет. Гледа ќи наназ ад, постарите 
Ев ола ги препоз на ограничувањгта на работата.То гоопиша вака: 


„ Секако, паганскиот импери ализам комбинир аше радикаленимпулс, 
из раз ен со насилни т ер мини, со младешки ексцес, недост ат ок на 


политич ки сен ибилитет и утопист ич ка несв есност 3 а сегашните 
услови“ 


- Патот на Синабар 


Предоб авувањтгона паганскиот импери ализам Евола всушност беше 
пов еќе 3 аингересирани з а филоз оф ски и духов ни теми. Биде ќи вотоа време 
воИтали а доминирал ф илоз оф скиот идеализ ам- Џовани Џенгиле и 
Бенедето Кроч е беа мислит ели од светска класа - Евола гонаучи германскиот азик 
со цел да се проуч ат големите германски идеалистич ки филеов офи од 1ди 
19 век.То истотака сез анимавал соориенгална филозофи а, особеко 
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ТаотТе Чинг од Лао ЦекакоиТангтрај огакакоштоеоб аснетоод 
Брит анскиог писател ЏрнВудроф. 

Иако Ев ола е можеби на пов ната денес по нав одно екст ремни 
политич ките ставови, тие всушност соч инувале мал дел од неговите ингереси.То 
сигурноне бил политич ки активист, одбива ќи да се посвети нако а билополитич ка парти 
или движењ Сепак, неговите книги з а будиз мот,тангра  огата, хер мет из мот, таоиз мот, 
сексуалноста и така натаму, ќе имаат тра ноз начењ, повеќе од 
неговиот политич ки или соци аленкоменгар. Додека Бенит о Мусолини се обидув аше 
дана дете сметувањсо Католичката црква, Евола, на 
од друга страна, гобараше иденгитетот на Итали а вопаганствогто на ангич ката Р имска 
имгери а.Тоа беше мптиваци ата за оваа книга. Воретроспектива, насловот е погрешен 
а Евола подоцна предложи попр ециз ен 


насловот би бил „ римска традиционалкот“ наместо, пагански импери ализ ам" 


Книгата првич нобешеоб авен водвеиздани а.Во1928 година, на 
Из даденое итали анскоиз дание. Имаше минималновли аниеврз фашистот 
движе па Евола остана прилич но маргинална фигура. Биде ќи тоа из дание беше цитат 
специфиченза ситуации атавоИтали авотоа време, сореференци з а одамна 
з аборав ените нов инари, денес има огранич енингер ес. 

МЕЃут оа, второто, многу рев идирано, из дание беше подгогвенозаоб авувањво 
Германи аво1933 година под наслов Неѓапѓостег Ттренајтио5. 
Т оа из дание навист ина пост игна мал успехвоГермани а, каде што беше Ев ола 
погрешно се гледа каководач назнача настру аворамките н фашиз мог. 
Неговите ставови беа усогласени со„ Кон ервативнатареволуци а“ мотивирана од 
Млер ванденБрук. Биде ќи Евола уч ествуваше вопреводот во 
Германски, ситење аснтиивоитали анскиот текст гирешив соповикувањ 
на тоа из дание. 

Германского из дание беше об авенопред националсоци алистите 
до де на власт, па 3 ат оа не може да се чита како прот онацист ич ки т екст . Сосема 
напротив, биде ќи Евола се спрогивстав и на биолошкиот дет ер миниз ам на 
националсоци алистите. Сепак, книгат а беше подобро прифатена воГермани а отколку 
воИтали а. 

Некои поими мор аше да се ублажат з а гер маската публика. На пример, острите 
критики на Евола конпрогестангиз мог би биле отфрлени 
место. Погоа,то мораше да госпои идеалот за враќаФевоР омството со 
Нордиско-гер манскатрадици а.Така,то ги њгласи,„ двата“ орли: н 
Р омани Германец Посто ат три глав ни теми кои би се доближилека германската 
публика: гибелиз ам Нич еи хиераржи а. 
Гибелиз мот бешеиде ата дека државатаеврвн,а фквата е 


пот ч инети на него. 3 а раз лика од римокатолициз мот,ко се однесува на Црквата 
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каковрвен лутераниз мот го сметал спротив ното. Критиката на Нич е кон3 ападот беше 


доставли ателнавотоа време. И идеалот за хиерархи ана дедомвопрускиот менталитет. 


Екумената и средниот век 


Римската имтери а апретставувала Екумената, или цивилиз ираниот свет. Не а 
вклучуваше цела Европа, новклуч уваше области сега поз нати какоТурци а, Блискиот 
Исток и Северна Африка. Огтука, римскиот традиционаленсо уз ник не бил коекст енз ивен 
соЕвропа. Сепак, Ев ола беше з аингересиранда ги обедини нордиските и римските традиции. 
3 а тоа морал да сесврти консредниот век,ко гонарекол последен од големите ариев ски 
цив илиз ации, следе ќи ги ведските, персиските и римските цивилизации. Тогашто би 
можел да з борува з а европски иденгитет, или баремколку штовклучува Север на и 3 ападна 


Еврсга. 


Евола погоа горазликува кат олициз мот од вист инскот охристи антво биде ќи, 


тврдешето , грвогосе уштеги з адржалосуштикнски римските елеменги. 


Воедноинерв у во1967 година, Евола рече: 


„ Зборува ќизахристи анствого честогокористев изразот „ религи ата 
шт опреовладуваше на 3 апад“ .Всушнот,на големогочудона ристи антвото 
успеало да се намет не меѓу европските народи, дурии зема ќи а предвид 


декадени атавоко асевтур нле многубро нтетрадиции на овие нроди. 


Сепак, не смееме да ги з аборавиме случаитевокоихристи анизаци ата 

3 ападот беше само повр шна. Освент оа, акохристи анствого, без никакво 
сомнев ањ, из менило одредени ев ропски вредности, има и ситуации кога овие 
вредноти биле оживеани од христи анствого сосамотоисправувањи 

модиф ицирањ Воспрогивно кат олициз мот би бил нез амислив вонеговите 
различни„ римски“ аспекти. На ист начин дел од средновековната 
цвилизаци а би бил нз амислив, без феномени какоштосепо авата на 
големите витешки наредби, томиз мот, одреден мист ициз ам на високо нив о (на гр. 


ма стер Екхарт) духот на крстоноснитево ниитн 


Иакот оа време се смета за„ доба на верата“ ,тие„ римски“ елеменги се напуштени 
или секако денагласени в о нашево време. 
Крстононитево нисесрам витешките наредби се обез лич ени, т омиз мот повеќе нее 


доминанг ен а гер манските мист ици се предмет на 
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учат наместолич ности штотреба да ги следат.„ ексеќега“ би гивклуч ил, на 
пример, Данге и феудалниот систем. Говклучува и системот на еснафот како 
алтернатива и на комуниз мот и на капит ализ мог. 


Апсолут ниот ч овек и Гибелините 


Серазбира,кра ниот „ итака“ е Светиот римски императ ор. Императорот 
и папата ч естопати биле во несогласувањ околу политич ката доминаци а. 
Гибелинит е ги поддржуваа првите, а Гелфите вторите, така штотие ч есто беа 
вово на едни содруги. Иако Р ене Генони Ананда Куомарасв ами тв рдеа дека 
духовниот авторитет треба да има приоритет пред полит ич ката моќ Евола го 
тврди спротив нго. Ова биловосогласност соидеалот на древ ниот римски 
имгератор,ко се сметал з а бог. Сите народи на Импери ата биле хиерархиски 
организ ирани соимператорот наврвог. 


За Евола,следе ќиги ангич ките пагани, императорот станал, или бил на 
пат да стане, Апсолутенч овек. За раз лика од ристи антвогово кое Бог стана 
ч овек, Апсолут ниот ч овек станува бог. ва се прави со надминувањна ч овеч ката 
состо ба, да се биде надвор од „ добротои злото“ . Какотаков,то гопоставува 
з аконот. Т оа гопрепоз наваат благор одништ вото и негов ит е поданици, па слободно 
му се покоруваат. 

ВоИнститутот за библископраво, Р усас Рушдуни гоопишув а древ ниот 
пагански бог-крал: 


„ Мигу повеќе е поз натоз а конепгот на божест веното царство, кралог 
како бог и богот како крал, како божест в еноч ов еч ка врска помеѓу 
неботои зем ата. Бог-кралот гопретставувал ч овекот на повисока 
скала, ч овекот се воз дигнал, а обожавањто на таков бег... билот врдењ 
закон инуитетот на небогоизем ата.Тоа беше верувањто дека 
целото бит ие е едно битие, и з ат оа богот е в ов несенч овек на таа скала 
на битие. Нато начин моќта што се маниф ест ираше во полит ич киот 
поредок беше маниф естаци а на стравувањи з аз емањ на божествената 
моќ Т оа гопретставувашетриумфот на еденч ов ек и на негов иот 
народ. Според т оа, молохискот о обожав ањбило политич ка религи а... 
Млохот беше држав нообожавањ 

Државата беше вистинскиот и конеч ниот поредок,а религи ата беше 


оддел на имотот. Државата тврдеше дека има целосна урисдикца а 
над ч овекот; 3 атоа ималоправо на шелосна жртва“ 
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Р асна политика 


Позици ата на Евола н еерасна, какоштосе подраз бира денес. Иако 
расата е дел од битието на ч овекот, не годеф инира. Евола пишува: 


„ Не смееме да з аборав име дека да сез боррувазакрв вослуча на 
ч овек нееистокакода сез борувазакрв вослуча на животно. 
Акопод крв се подраз бира биолошката наследност на расата, тогаш 
ка живогнторасата есе, додекака човекот таа е самодел. 
Грешката на одредени расни фанатици кои мислат дека 

реингеграци ата на една раса воне зинтоетнич коединтво 

оз нач ува Гр5о Ѓасто повтор нораѓањна народот, живее токму тука: тие 
госметаат ч овекот какода може да се смета з а коњ, мач ки или куч ињ 
на„ чиста раса“ .3 ачувувањго или обноввувањто на чистотата на 
расатавона тесна смисла, може да бидесека животното нокеи 

ка човекот -ка човекот од супериорентип:дурииза човекот, 
тоа може да претставува состо бако а може да биде неопходна под 


одредени аспекти,Восеко случа нее доволен биде Ќирасниот 
фактор не е единствениот штогодеф инира ч овекот ." 


Евола несе з анимавала соиде атаза„ белараса“ .ВоЕ:Еврога, вотоа 
време, нрдиската раса, медитеранската раса, словенската и така натаму се 
сметаа з а посебни раси. 3 гора на тоа,„ трка“ накра от сесметашеза 
духов на особина исамоза на високите претстав ници може да се каже дека 
„ имаат трка“ .Мсите, од друга страна, немаа раса, и 3 атоа беа пр илич но 


нер аз лич ни една од друга. 


Огтука, категориите на Евола треба да сереингерпретираат во психолошка 
или духов на смисла. На пример,то тврдидекае„ аниевропски, 
ангисемитист, ангихристи антво“ .Иакосамосредниот тер мине навредлив, 
тритетер мини всушност не се однесуваат на коккрет ни историски народи.Во 
шемата на Евола тие се кодни 3 борови, или митски категории, 3 а одредени 
негативнитрендовизакоито тврди дека се дел од европската истори а.Во 
Воведот наитали анскотоиз дание се наведува дека тие трендови всушност 
се однесуваат соодвет нона „ буржоаската и космополитска Европа“ , 

„ секулариз ирач киот револуционизам“ и„ комуниз мот и соци ализ мот“ 

ОВ де гледаме дека Ев ола мисли на дегенераци ата на Европа, удаиз мои 

хисти анствого. Оч игледно неговата цел била духов нат а обнова на Европа, а 

неговите ставови з а средновеков ниот хжристи акнски свет беа опишани погоре. Слич но, во однос на 
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авидеиде атазавраќњтон„ Мси ата“ какоеквиваленг н враќањго 
во, 3 латнто доба“ 


„ Шосе однесува до удаиз мот, нее древната хебре ска, меси анска 
иде а,туку кондегењраци аи матери ализац ако ае 
вистинската фокусна точ ка на субверз ив ните сили свртени кон 
конеч ногоуништувањна нашата цвилизаци аиддосатанската 
доминаци а над ситесили назем ата..Восво ата оригинална света 
ф орма, пред периодот на пророците (Штоукажува на првиот мистичен 
и демократ ски пад на ангичката традици а н Израел) иде атаза 
меси ата имала мноу з аеднич ки особини со поз натите конепции и 
идеали на сушт ински ариев ските цивилиз ации. ,3 гора на тоа, 
Евреите повеќе од еднаш поза миле многу елеменги." 


- Ј улиус Ев ола, Тгапоѓогтагјопе де! Ведпит 
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Ние ангиевропге ците 


Европска декадени а 


Сегашната „ цивилизаци а“ наз ападот оч екува 3 нач ителен пораст 
Пеама!, без ко е осуденда пр опадне порано или подоцна. 

Таа ареализира на целосната из опач еност на секо  рационаленред 
на нештата. 

Нема повеќе 3 див, ниту слобода, ниту светлина восбласта на матери ата, 
на златото, на машината, на бро от. 

3 ападот а изгуби смислата на команда и послушност. 

Гоиз губи 3 начењгона Де ствогтои на Конгемплац ата. 

Гоиз губи 3 начењго на хиерархи а, на духов на моќ на ч ов ек-богови. 


Таавеќење а познава прирседата. Са веќе ње е, з а 3 ападниот ч овек, а 
жив от ело сост ав ено од симболи, богови и ритуални ч ињови - прекрасенкосмос, 
воко човекот се движи слободно, како, царствовоцарство“ :то 
наместот оа, се влоши вонепроирна и фатална надворешкст,чи а 
мистери а профаните науки се обидуваат да а игнорираат сосит ни з акони и сит ни 
хигот ез и. 
3 ападот повеќе не а поз нава Мудроста:то веќене а з нае 
велич ествената тишина на оние кои се совладале себеси, светлата смиреност на 
Гледачите, из вонредната „ сончева“ реалност на оние вокои иде ата стана 
крв, живот и моќ Мудроста е з аменета сореториката на„ филозофи ата“ и 
„ културата“ „царството на професорите, новинарите, 
а спортистите - шемата, програмата, маниф естот . Беше 
з аменет сосентименгална, религидз на, хуманитарна конгаминаци аи 
трката наветровити кои тапкаат воместои лудобрз аат додека го 
воз дигнуваат „ доаѓањго“ и, вежбаат“ „биде ќитишината ираз мислувањт о плашат 
Нив. 
3 ападот повеќе не а поз нава државата: жфабрата држав а, Имге-р иу мот, 
какосингтез а на духовноста икралскогтосеме ство, какопат кон„ супер 
свет“ ,какоштогоз наат големите ангич ки цив илиз ации - од Кина до 
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Египет, од Перси адоРими доСветогоР имско Царство н гер манската наш а 
- е пот опенв обуржоаската беда на довербата на робовите и тргов ците сотркала. 


Шо би можлода бидево ната,во ната сака сама посебе, како вредност 
супер иор на и од победата и од прразот,какото свет пат кондуховногто 
остварувањ-з а кого небесниот дом на Сдин В алхала, е привилеги а н хероите 
паднати набо ногополе; закоговоисламо „ светатаво на“ ,цихадот,е 
синонимна „ бож иот пат“ ;закоивоариевска Инди а, воинот сепо авува 
рамодорамо со подв ижницит е и, во класич ната ангика, тог5 (ПитрпаЊ е 
з амисленкако победа над смртта - овие з астрашувач ки европски „ активисти“ 
веќе нез наат штоетакваво на. Тиевеќе ње по наваат воини, туку самово ници, 
за нив е доволна кавга за да сетерориз ираат и да севратат нареториката на 
ху маниз мот, пациф из мот и сенг именгализ мот. 

Европа аизгубисво ата едноставност, аизгубисво ата ценгралнсот, 
гоз агуби животот. Демократскогоз лои семитскиот огров гокородираат восите 
негови корени - се до неговите 3 акони, науки и шпгекулат ив на мисла. Шо се 
однесува долидерите - оние лич ности кои се истакнуваат, не преку насилство, 
ниту преку алч нот за профит, ниту преку нив ната способност како експлоатат ори 
на робови, туку преку непоколебливи и трансценденгни квалитети на животот - ги нема. 
Европа е големо анодинот ело, опседнатои раз биено од в оа немиреност ко а нико 
не сеосмелувада а изрази,ко а имазлатоза крв, машиниифабрикиза 
месо, весници з а моз оци - без облич нот ело кое немирносе фрла, воденоод не асни 
и непредвидливи сили кои непопустливогоскрши секо штосе обидува да му 
се спротивстави или дури и самода гоиз бегне негов иот механиз ам. 


В исоковоз вишената„ цивилизаци а“ наз ападот можеше да гонаправи 
сетотоа. ва е фалениот резултат на суевериетоза„ Напредокот“ - надвор од 
римската импери алност,дорска Грш аисситедруги примерни фор ми на 
големите ариев ски исконски цив илиз ации. 

А обрачот секо дневносе стега околу оние кои се уште се способни за 
голема одв рат ност и голембунг. 


Нов иот симбол 


Дали ослободув ањгои обновувањегосе уште се мокнивоово свет вонеговата дво ка 
светлина? 

Има ли уште дов олн сила ВоЕВ ропа з а да можеда а през еме свестаи 
вол атазатаквазадач а? 

Ние не сме из мамени: самооткакоќе а сф ат име големината на з адач ата, ќе 
можеме да де ствуваме. Б астрашувач ката реалност на една деструктив на 
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мора да се препоз нае духов ниот процес. Негов ите корени датираат реч иси од 

основа на праистори ата, чии кулминатив ни фази се сов паѓаат сотие 

кои современите луѓе ги воз дигнуваат каковредности суштинсккиза цивилизаци ата,и 
чиивли ана а сега се манифестираат на сите полињ на мислата и 

акци а. 

Не станува з бор 3 а компромиси или прилагодувањ. Мкга на 
потребене нов среденв ек. Пр омена, в натр ешко и надв орешкно, на 
потребна еварварска чистота. Филозофи а,„ култура“ „секо дневна политика: бр 
пов еќе од сетот оа. Не станува 3 бор за префрлањна другата страна насво кревет 
наагон а. Сеработи за конеч нобудењ и ст оењ на ноз е. 

С деи таму, мажите се уште посто ат, свесни за ангич кого благородништво, кои 
сега, како поединци, з абележува те а неподносливата негри атнст ичувствува те ссеводени кон 
реагираат, некогаш воеденкултурендомен некогаш водруг. Пред 
предоцна е, гатот доврвовите мора да севрати восвеста на овие расеани луѓе, надвор 
од сите граници и приватни ингереси кои моменгално а трошат нивната сила. 
Непопустливаакц а 
мора да се погрижи нивната на чиста сила да успее да се открие, како 
нешто нев идливо, подготвенода а разбие гнасната кора нареториката, 
сенг именгализ мот, морализ мот и лицемер ната религиов ност со кои 3 ападот 
има опфатенои хуманиз ираносе.Ко ќе навлезе вохрамот -дурии акоеварварин- има 
кесомнена должност да гоистера 
како корумпирачи сите ониекои во„ Цивилиз ирањата“ Европа соз дадоа монопол ка 
„ Дух“ „доброгои 3 лото, науката и божественото, и капитализ ираат од тоа, 
прогласува ќЌисеза нивнизастапници, додека,завол а навистинњата,тие аз нат 
саморабогата и што се з боровите, стравот и суеверието на луѓето имаат су-пер ипонир ани 
над матери ата. 

На сетоова нека секаже: „ Доста!“ „зада севратат некои мажи 
долготра нипатишта, долгогра ниризици, долгогра ни погледи и долготра на 
тишина; з а да може пак да дува ветрот на отворено море - ветрот 
на нордиската исконскатрадици а-иги возбудува з аспаните на 3 ападот. 
Ангифиловофи а,ангихумантариз ам анги-книжев ност, анги-религи а, 
ова е премисата. "Доволно!" мора да се каже з а естет из мите и идеализ мот; "дов олно!" на 
жедта на душата ко аз а себе соз дава семит 
Бог да гообожава и моли; доволное„ потребата“ ко агиврзувапрос аците 
воз аеднич ки врски, да имдаде, во име на меѓусебната з ависност, т оа 
суштински карактер што му недостига кн секо од кв. 

Мра да поминеме над и подалеку од сетоова, со некои ч исти сили. 

Потоа, пред нив ќе биде поставена задача,ко а а ндминва,„ политиката“ ,ко а 


ги надминува соц алнте предрасуди и ги игнрира сењ ационалнит е ге- 
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тура и површна широка гривлеч нот,ико аетаква штоенергич ната физ ич ка сила 


над луѓетои нештата веќе не моке да биде корисна 3 а ништо. 


Вот ишина, преку напор на дисциплина, самосов ладув ањи самонадминув ањ со 
истра ниибрзи индив идуални напори, мораме да соз дадеме елита 
воко сеоживува„ сончевата“ мудрост: онаа доблест што не може да се з борува, 
штосе из дигнува од длабоч ините на чувствата и душата и не седокажува 
соаргуменги и книги носокреатив ни ч инови. 

Мраме повт ор нода се раз будиме до обнов ено, духов нои строгочувство 
на светот, не како ф илоз оф ски конепг,туку како нешто штовибрира в осамата наша 
крв:дочувствогона светот како моќ до 
сењаци а на светот какоритам досењаци а н свето какожтвенчин Оваа 
сенаци а ќ со даде силни, тврди и енергич н карактери, суштества напр ав ени од 
сила, а пог оа само од сила, оптворенизатоа. 
чувствогтоз а слобода и благородност,дото космичкиздиввоко влегуваат „ мртвите“. 
Европа многу гугаше з а тоа, ноне гони почуствуваше не 3 иниот надув. 

Против секуларната, демократската и матери алната наука, секогаш релат ив на 
и условен робнапо авитеи нразбирливитез акони, глув 
дона длабоката реалност на човекот, ние мора повторнода аразбудиме-восваа 
елита - светата, внатрешната наи креатив ин њука, нуката за самореализаци а. 
и „ самодостоинство“ ,„наукако а води доскриенте сили 
кои управуваат со нашиот организ ами се обедикети со нев идливите корени на 
стапка и самите работи, и штосоз дава владеењнад ов ие 
сили; така што некакомит,туку какона позитивната реалност, некои 
мажит е повт орносе раѓаат какосуштества кои повеќе не припаѓаат на„ живогот“ „туку 
на„ повеќе од животот“ и се способниз а трансценденгноде ство. 

Ќе има Лидери, трка н лидери. Невидливи лидери кои прават 
не з боруваат и не се покажуваат, ночиеде ствонедоживува огтпорико можесе. 
Т огаш ќе постои ценгар 
пов т ор но на 3 апад - на 3 апад без ценгар. 

Апсолут ное грешка да се мисли дека можеме да пост игнеме обновувањакоа 
хиерархи ата нее повтор но в оспост ав ена, односно ако не став име погоре 
пониските форми -врзанизазем атаи матери ата,зачовекот ич овештвото-а 
пов исок 3 акон повисокопграво, повисокред,ко можеда на де потврда 
самовоживата реалност на Лидерите. 

Апсолут ное грешка да северува дека државата може да биде што било 
ссвенцивитасди аболи аконе се крене повтор нокако Империум, и 
Истотака, грешка е да се обидеме да го из градиме Имгериумот врз основа на економски, 
воени, индустриски, падурии„ идеални“ или националистич ки факт ори. Импе 


-риумот, според исконската конепи авкорентавоТрадици ата,е 
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нештотрансценденгно а тоа можат да гопост игнат само оние кои имаат моќда ги 
надминат сит ните животи на сит ните луѓе сонив ните апетити, нив ните 
сенг именгалист и, нив ните тесни национални гордости, нивните „ вредности“ , 
„ нкевреднсти“ и богови. 

Древните госфатилетоа кога,наврвот насво ата хижерархи а,ги 
поч итувале суштестватачи аштокралска природа била обединета со 
сакралноо, вокои временската моќбила проникната со духов ниот авторитет 
на природите„ веќе не човечки“ „носители ната на и непобедлива. сила на 
„ победа“ и„ среќа“ ; кога доживеале некаква „ светаво на“ живеелево 
секо аво на, нештоуниверз алн, нештораз орно штоориенгиралои 
уредувалосе - сочистотата и судбината на големите сили на природата. 


Дали тие штосе уште можат или сакаат да пружат огпор ќе гораз берат 
ова? Дали ќераз берат дека друга алтернатива не постои? Дека не постои друг 
духко -дурииводругиформии облици - треба повт ор нода се раз буди? 
Дека тоа еусловот зако билокаква„ револуци а“ може да биде не само 
триви аленконгиненг настанвоедна наци а,туку може да стане универз ален 
конегт, прв зрак светлина вогустата магла на„ мрач ногодоба“ на 
з ападната кали- уга? Почеток на вист инската обнова, на единст венот о можо 
з акрепнувањ? 


Приморди алната нордискосонч еватрадицш а 


Алудирав ме н исконска норрдискатрадици а. Тоа нее мит,тоа е нашата 
вистина. Навистина,вона оддалечента праистори акадешто 
поз итив ист ич кото суеверие прет поставуваше до неодамна ма муни кои 
живеат вопештери, пост оеше исконска, обединета и моќа цвилизац а,чи 
ехо се уште одекнува восе што минат ото има да ни понуди каков еч ен симбол. 


Иранитез боруваат 3 а Ајгуапет УаејаП, сместенна на оддалеч ениот 
север, и вонегогогледаат првогосоз давањна „ богот на светлината“ , 
потеклото на нив ната лоза иистотака седиштето „ славата“ - Нуагепо - 
таа мистич на сила карактеристич на од ариевската раса, а особено од нив ните 
божест вени кралеви; тие вонегогогледаат - симболич но- „ местото“ кадеза 
првпат би била откриена воинствената религи а њ 3 ара-тустра. 

Соодветно традици ата на ИндоАри ците а поз нава Шета-двига, 

„ Сстров от на славата“ „истотака лоциран на далеч ниот север каде што 
Нара ана,онако а„ есветлинта“ и„ штостои над водите“ ,т.е. , над 
кауз алност а на настаните, има неговата рез идени а.Зборуваиза 

Утаракуру, нрдиска исконска раса; она шт о се подр аз бира под нордиское 
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сонч ев иот пат на боговите - дева- ана-и терминот икага гоконтира 
конепгот н се штое воз вишено воз вишенои супериорно - на она штово 
преносна смисла може да се наречеари а,ариевско- според конептот ка 
"нордиско. 

Повторно аха скодориските акции се наследници на легендарните 
нордиски хиперборе ци:на карактеристич ниот богихеро на оваа раса 
- солар ниот Аполон уништувач от назми ата Питон- потекнува од таму; 
Херакле-со уз никот на олимпискиот бог против ииновите, уништувач от 
на Амаз окките и елеменгар ните суштества,„, праведеносво увач“ ,за 
ко мнеоу грчки иримски кралеви подоца се сметаа себеси така да се 
каже, како негови аватари. а носеше од овде масликата соч ии граки 
се крунисаа победницит е (Пиндар). 

Но, во Хелада, оваа нордиска тема, 3 гора на т оа, е из мешана со онаа на 
Тул, мистериов ната нордиска зем а,ко а понекогаш станува „ Островот 
нахероите“ и„, Зем ата н бесмртните“ ,каде штоцарува русокосиот 
Р адамангус.„ Сстровот на сонето“ -ТПРие иита а 5о|е по-теп5 Пареп5 - 
ч ие сеќавањост ана толку живо што, убедендека гопрепов нал воБритањи а, 
Коктани Хлорус марширашетаму сосвоите легии, не толку з а воена 
слава колку штозем ата„ ко аена блиску донебогтои посвета од 
секо другрегион“ ,„восмисла наово начиинда се предвиди неговата 
апот еоз а како Цез ар. 

Чест о, во нордискогер манскит е традиции, Асгард, домот на Асирите 
и на поч инатите херои, е надредена над друга божест вена рез идени а од 
ист вид; а нрдиските кралеви, кои се сметаа з а полу богови и Аесир - 
зетјАео5 (4 е5кап5ј5 - и им донесоа победа на своите народи сосво ата 
мист ич на моќна „ судбина“ , гопренесоа потеклото на нивната дињсти а 
вотаа„ божествен“ зем а. 

В огалските традиции постои Авалон одко потекнува чистата 
божест вена раса на Туата де Данан херо скитеосво увачи ка 
праисториската Ирска, меѓу кои херо от О-ма одговара токму на 
дори анкскиот Херкулес -Авалонко од друга страна, сепретопуваво 
Тир намњБео „ Зем ата на живите“ „кралството Боадаг,„, Виктори-ус“ 


Дурии Ацгеките имаат свое погекло на север -ињАзтланко исто 
така сенрекува„, Белазем а“ или, Зем а н светлињта“ „ко а а 
остави а под водство на богот-воин Хуицилопоч тли: оттука, Толтеците 
истотака Тлалокан Толанили Тула тврдат, како место на погекло, дека 
какогрч киот Туле, истотакае„ Зем ан сонето“ исепретопува во 
„ ра ог“ накралевитеи хероите паднати на бо ногополе. 
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Св а се само дел од хар монич ните референци, кои се следат во 
на разновидните традиции какосеќавањна исконката но диска 
цвилизац аитатковинвоко а, на попрециз енначин трансценденгнта 
нат ч овеч ка духов ност е обединета сохеро ского кралското, итриумфален 
елеменг: конф ор мат а победнич ка над хаосот; консупер-ч овештвото 
триумфално над се штое човечкои телурич н; кон„ соларноста“ како 
глав енсимбол на трансценденг на мажест в еност, како идеал на достоинство 
кое, според редот на духов ните сили, одговара на суверено, херо ст, 
владетелот на матери алната рамнињ. И додека трагите натрадици ата 
се навраќаат на патот од север кон уг, од 3 апад конисток,поко патувале 
расите штогозачувалесово дух на големите формации тари ските 
народи, во поново време, сведочат, преку квалитетот на нивните на чисти 
вредности и религии, на нивнитена карактеристич н божестваи 
институции, типич низ а оваа сила и оваа цивилизаци а,какоиза борбата 
против инфериорните ужи раси, коисеврзанзазем атаиза духот на 
зем ата,до„ демонскиот“ и ирационалендел од нив ното битие, до 
промискуит ет нот о, колект ив нот о, т от емич ното, хаот ич ното или 
„ титаничкото“ . 

Сд друга страна, сепак - и прет ходните референци веќе го покажуваат 
тоа-истори ата стан метаистори а:додека Зем ата на живите" 
Тврдината н хероите" "Сстровот на сонето“, од една страна а содржеа 
та ната н погеклото, од друга страна, аогкрита ната на патог кон 
пов т орнотораѓањ, конбесмрт нота и коннатч овеч ката моќ патот ко во 
голема мера може да води дот радиционалного кралско достоинство. Така, 
историските фактори станаа духов ни фактори, арскататрадици а стан 
Традиц азвотрансценденг на смисла, па 3 атоа нешто што, над времето, е 
посто аноприсут к. Симболите, 3 наците и сагите ни кажуваат на скриени 
нач ини на единствена традици а,за да ни покажат уникат ноправославие“ , 
каде што секогаш се дост игнув але соодвет ните врвови, каде што 
„ соларната“ духовност секогаш се надвишув ала над пониските сили. 

Така, во подоцнежните времињвеќе врз ани з а судбината на 
помрачувањгона„ божественого“ - Р агнарок - меѓу народите распрснати 
вонивните сили и нивните водачи, „ нордискиот“ расенелеменг, 
сдво ува ќисеод„ духовното“ царстводокое првич ноприпаѓаше, стана 
категори а, општ типна цивилизаци а и однесувањспрот ив став ено на 
надч овеч кото, кое може да сена дедуриитаму каде што останува 
сеќавања етнич ка корелаци а вострога смисла; типко затоа може 
пов т ор но да ги обедини нив ните раз нов идни цив илиз ации когаќе а 
откри ат нивната духов на ф ор мат ив на сила, на ист начинкакошто,во 
рамките н таа исконкатрадици а,вли аеше на пониските елементи и на мношт вото на матери 
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3 атоа паганското Р омст во мора да се смета 3 а последниот великан 
креативенч инна нордискиот дух, последниот универз ален обид, успешенда 
воз нач ителна мера вотекот на целиот циклус, 3 а да ги воскресне силите на 
свет воформи нахеро ска, сончева и моќја цивилизаци а:цивилизацш а 
ко бешезатворенз а мистич енескапиз ам; што беше в ер но на аристократско- 
ариев скиот тип на пат рес, господари на коп е и патриогиз ам 
шт обеше мист ериов нопогврденосо нордиските ов наки на Волкот, 
орелот исекирата;ко беше жив пред се воолимпискиот военкулт на Зевси 
Херкулес, на Аполони Мрсвочувствого 
даму а должиме на божест веното неговата големина и не зите аетегпка5; воакци а како обр ед 
и обредот какоакци а, вокристалноч истогои сепак моќноискуст во на 
нат природно, кое било пр из наенов осамата Импери а икулминралов осимболот ка 
Цез ар како нумен. 

Падот на паганскиот Риме пад на на големиот традиционалени т ака-ларен 
баст иони не етешкода се препоз нае восилите кои глав но 
пр идонесоа з а оваа есен истите сили кои гоотвори а патот на сите 
последов ат елни дер ив ации и последов ат елни дегенер ации кои дов едоа 
на сегашната состо ба на Еврсга. 

Вонеговогофренетич ноуништувањна секо а хиерархи а, неговото в оз дигнувањна 
слабите, на непривилегираните, на оние без раѓањи без традици а, неговата 
огор ч еност против се штое сила, вообраз еност, мудрост и аристократи а,и 
не зиниот непопустлив и проз елитиз ирач ки ф анат из ам семит скиот 
бран мрачени варварски, непри ател на себе и на светот, всушност беше, 
отров 3 а големината на Рим галваниз ирач ка матери аза сите 
другиазиско- ужи фактори на декадени а кои потоа навлеглево 
структурите на Рими на големата причина за падот на 
3 апад. 

Восемитизаци ата нагрчкоримскиот, а потоа и на нррдискиот свет, 
штовоголема мера му се припишува н христи анството всушност го имаме револтот 
од пониските слоеви натиераси,сочи аштодоминаци а нордиските-ар- ани ги 
добиле своите прекрасни цив илиз ации. Духот на Из раел, ко 
веќе госов даде колективнточувствоза„ грев“ и„ искупувањ“ и 
коисепо ави аглавновотаканречените„ пророц“ попоразоти 
ропствотона„ из браниот народ“ „купува ќи ги остатоците од аристократ скиот дух 
на фарисеите, повт ор ноги потт икна пониските сили ка еге ско-пелаз гискиот 
телуриз амштоги поориаха скитерезерви. Овие можат да бидат 
се поистоветува сокастите на шудритет аканареч ената „ темна“ каста - кришка 
-и демонската каста -асури а-надко а хиерархиите на 


три повисоки касти на преродените-дви а -до Браманит е и 
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кралог,сфатенкако„ големо божест во под ч овеч ки облик“ ,стоел воИнди а, како 
ф ор ма над хаосот. Инакра „силите што ни ги предава митот 

под нордиските Рингурсии воената формаци а на Гоги М-гог,чи пат Александар 
МВкедонски гоблокирал со симболич енжелез ен5 ид. 

Сие сили работеле духовно преку примитив ногохристи анство, да 
уништи европскиот дух. Огпрвинсе сокриле в о себе 
лунарната духовност ко а се обликувала вокатолич ката црква, т.е 
да речеме, духовност чи  типповеќе нее светиот крал, сонч евиот иници шатор или 
„  унаког“ „туку светецот или свештеникот ко се поклонува пред Бога, 
чи штидеал повеќе нее воикств ената, сакрална хиерархи аи„ слава“ ,туку 
братска з аедница и каритас. Подоцна, вореформаци ата ивохуманиз мот, повт ор но се 
по авува првобит нат а, ангит радиционална, примит ив на, анархист, распуштена 
природа на овие сили. Потоа, преку политич ките револуции, либерализ мот ипо авата 
на колект ив из мот, една прич ина произ ведува 
друг, и еденпад следи друг. В осите облици на сов ременот о општество 
-аистотакаи вонауката, воправогто воилуз орната моќна технологи атаи 
машина -сепо авува истиот дух колку и да из гледа парадоксално на 
преовладува иста израмнувачка вол а,вол анана голембро „омраза кон 
архиере ството квалитетот ираз лич кста; колектив нотои без лич ното 
ропств ороденоод меѓусебна инсуфициени а,типичноза организаци  анаа 
раса на робови вобунг, станува посилна. 

Има повеќе. Семитскохристи анскиот мистициз амго комбинира ор фич кодио- 
низ искиот патос(ко „претходноза дори ансконордиска Грци а, госочинувал 
деформаци а на ангич киот олимписки култ) сопопулар ниот мист ициз ам 
на Из ида, родена од падот на соларната египетскатрадицш а.Во 
на ист нач ин сов дадене иденгич енелеменг на „ страст“ ивозбуда, 
со помош на меси аниз мот и милениализ мот, промискуитетот на царскиот плебс -за 
раз лика од мирната супер иор ност на цез арите, простат а големина на хомерските хер ои, 
проч истената духов ност и 
автархиски идеал на паганскиот „ филозоф“ и иницира.Тукаеи 
кор енна секое модерно отстапувањ, воромангич на, ирационална смисла ко а 
копнее 3 а лоша бесконеч ност. Поне 3 ината секуларизаци а,ово мистициз ам води 
на митовитеза„ активиз мот“ ,за„ фаусти аниз мот“ „за современтосуестиц а 
на напредокот, семитскиот мист ициз амна инстижтите и на 
„ егапука!“ ,„евалуаци а на„ настанот“ ина„ животот“ ; накратко, до 
божест веност на варварскиот, суб-лич ен колектив енелеменг на ч овекот, 
шт о денес се ч ини пов еќе ослободено од кога и да е - за да гитера поедините и народите 
вонасосавоко а тие самите не сакале. 

Пред падот, другата сила се крена уште еднаш против 


удеохристи анската плима, реч иси да претставува одлучувачка алтернатива за 
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понат амошент ек ка з ападната истори а кн духот. Тоа бешетрадиш а 
н Ари цитеод Ирансепо авивоформа на воинкулт на Митра, на 
аватар на древниот ариевски бог на пров рач ното небо, „ Господарот на 
Сонето,„ Убиецот на бикот“ ,херо от софакелот и секирата, симболот на луѓето 
греродени „ преку моќа“ ,ко сикретич ки мит, не помалку 3 нач аенз а ова, го 
асимилира хиперборе скиот бог на з лат ни години. Но 
посилните сили а попречи адурииоваа„ соларна“ можност. 

Пот оа последната одлич на реакци а: Светото Р имско Царств она Германите 
Наци а. Сотаканареченте,„ варвари“ се воведени некои раси 
кои вореалнота биле тесноповрз ани соАха ците, палео-Ираните, 
палеоРим анитеи воопшто НордискоАри ците, кои се одржувале себеси, така да се 
каже, вососто ба кн праисториска чистота. И аконивната го ава, во одно на 
матери алниот аспект на веќе аз ииз иранитеи 
Семт из ираната имгери а изгледаше деструктивна, таа сепак из несуваше од пов исоко 
гледна точ ка, какоревитализ ирачки проток на хжро ски дух галваниз ирач ки 
контакт сосила духов нослич на на оа што а имал паганскиот Р оманитас 
грвично а должешесво ата соларна големина. Така восветот повторносе из дигнува 
ангич киот римски симбол, директ нобраненод силите на Северот. 

царската, феудалната и универз алната цивилизаци а од средниот век, 
ипокра неговата ч исто номинална професи анахристи анска вера, мора да се 
оценува пред се од оваа гледна точ ка. Нордискор имска духов ност е 
из раз ени преку него. Не зината милици а беа витези на витештвото;ј не 3 иниот 
надполит ич ки ценгар беше имгери алниот гибелински идеал; негов иот обред беше Кру- 
садес - многу повист инит каковраќањна паганската иде аза, тог5ЕЧ-итрпај5“ 
отколку воне з иниот надворешенрелигиоз енимпулс. Не зинатата на душа, спротивстави се 
точкахристи анствогоиверенна една постара и повисока традици а, беше што 
гоодржа воживот, скриенв олегенди, митови и воини и вит ешки ордени, од Т емпларите 


доВитез ите на Гралог и Ф едели 
ЧАтоге. 


По падот на оваа средновековна цивилизаци а, поуништувањто на 
оваа блескава европска пролет восвоетопрвоцветањ, поослободувањто 
од оние сили кои дов едоа досекуларизаци а, партикулариз ами нераз бирлив 
хуманит ар из ам, беа отворени патиштата до конеч ниот пад. 
Силата натрадици ата премина од видлив огона невидливогои стана наследствокое 
беше предаденов от аенсинир од 
малку на неколку. Дури и денес некои имаат претстава з а тоа, донекаде 
збунети напори, се уштеврзаниза човечкотоиза матери алноо.Тие се 
онле кои преку не асенинстикт,какоз нак нареакци а, гопредизвикуваат 
симболи на свастика, орел и секира. Тие ч естосе непо нат и мажи или луѓе кои пламнат 


какотрагич н метеори какоштое Нич е, 
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3 гмеч ени под тежината на вистината пресилна за нв,ко а сега 
ги чека другите кои ќе можат повтор нода гопрез емат и да го намет нат одновотака 
дека секрева тешкои студенопрогив нивните непри атели, воголемиот бунг, 
големат а бор ба: дали 3 ападот се потврдува восво от пад или 


секревавонва з ора з ависи од т оа. 


Ние паганските импгери алисти 


Кругот сез атвора и она што еденангич ки мит - Иранпред да стане Евреин- го 
опишува воапокалиптгич ката тема на „ универз аленсуд“ , сега ни гонаметнува ова: 
одво увањгона,„ избраниот народ“ . 
од оние кои на „ кра от на светот“ - односно на нашиот свет, на нашиот 
цвилизаци а-ќезагине. 

Пов икув аме на решително, без услов но, ингегралновраќањво нордискиот регион 
традиции а напаганите. 3 авршив ме сосеко компромис, со секо 
слабост и сосекое уживањконсетоона штое из ведено 
одсво ог семитскожисти акнккикорен азарази нашата крв и нашиот ум 

Без враќањнатаквататрадици а нема ослободувањ, таму 
нее вистинскообновувањ и преобраќањконвист инските вредности на духот, 
моќ хиерархи аиимпери а не се моки. Сваевистин ко а недо волува нкаков 
сомнеж. Анг иев р опа, ангисемит из ам ангихристи анктво-овае нашето 
сесбиренкрик. На глупаватаи на апсурдната басна гоправ и паганиз мот синоним 
заматери ализами корупц а,а наместот оа прикажува егз отич ни 
ангиариевската религи а соз дадена вонашетопропаѓањкакона чистаи 
на ексклуз ивна ресингез а на сетоона штое духов ко, реч иси како целата истори а 
на цивилизаци ата дае веќе предодредена и какоова суеверие сеуштеешрстои 
длабоко в коренетов о нашите современи „ културни“ 
перспектива! 

Не! Живиот и имакенгендух, духот делува како вонч овеч ки 
мудроста и моќга, славата на кралевите и победницит е, не беа поз нати 
семит ската конгаминаци а. Нашето гагакство нашата традици а среде 
големото море на народи кои го донеле од север кон  уг, од 3 апад 
на исток, гоз нев тоа.Ико и да секрене денес против европскиот 
болеста, и против европската религи а, неенегирањ туку потврдувањ- 
единствениот штоз нае штое потврда. 

3 атоа, ние денес сведоч име з а нордиската паганскатрадициа а 
и повикуваат на обновувањна неговите вредности вопаганскиот импери ализ ам. 
Лич носта на говорникот и на другите кои може да му се придружат водухов ната 
реалност - осамена, нестрасна и бескомпр омисно аристократска во 
сво свет натрговци,з атворенивокафез идеви ани -гоисчез нува лицето а 
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тоаесеко ареалност,ко а преку нив повикува на нераскината и непобедекната 
Европа, на оние кои се уште пружаат отпор, на оние кои сеуште а поседуваат 
иднината. 

Ќе успееме ли да поч увствув аме дека ова не е прашањна 3 борови, ут опии или 
романгич на апстракци а,туку декаена позитивнатаи на моќата реалност, 
дека ч ека да воскресне од суштества способни з а се, сосредств а на дело во однос ка 
кое се штоз а масите з начи з борот „ реакци а“ да стањ ништо? Декаил мада 
сили притискаат воне аскст, воисчекувањсамо на оние кои би можеле да обез бедат 


нив но ослободувањ 


Да сез амени нашататрадици асоко а билоод новите псевдо, или посебни 
традиции илисоко а билоод новите з ападни облици на вера, од кои сите неиз бежно 


се конгаминир ани од семит скиот дух, би била на апсур дната грешка. 


Исконскит е сили на нашата раса не поставуваат денес, вооваа одлучувачка 
фазазаистори ата н 3 ападот, з а последенпат да се сооч име содилемата: 
ло алност или предавство. Нашет ообновув ање праз енз бор, ако не е, пред се, 
"“ соларна" обнова, обнов а на паганскат а духов ност . Би било опиплив а конгр адикт ор ност 
да сакаме да се пов икаме на одбр ана на нордиската или римската традици аида не 
се сеќав аме на оние сили кои пр имар нопр идонеле 3 а опаѓањ на овие традиции; да го 
евоцираме идеалот на Импери ата и да не ги з абележув аме тие дека семит ско- 
христи анската слика н светот, лишена од маската, ов начува негирањ на духов ната 


основаза Имгери ата. 


Надвор од секо а конгиненгна цел,секо емпириски ингерес, секо а страст 
исеко алич на или партиска врска - кои, меѓу оние кои се подгот в ени з а бунг на 
германскои римскотло, ќе се осмелат повт орнода гоз емат факелот на нордиската 
паганскатрадиц а. 

Ние упатуваме молба, мора да а исполниме. Не сакаме ниту да се надев аме ниту 
даоча ува. Ниту, пак, она штое сменетосоона што е. 

Тие се вредностите штоги држиме. Дека околностите и луѓето би можеле да се 
покажат, па може или не можат да дадат форма и содр жина на даденпер иод во 
непредв идени временски и минливи нешта - ова е нешто што нав ист ина мора да не 
ингересира толку многу како оние чии вистината застанува наово случа 
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заимери ата 


Падот на царската иде а 


Истокако што живот елосе одржува само онолку колку што има душа 
да доминира сонего така штосеко а општествена организаци ако а невкорекњтаво 
духов ната реалистич ност е несигурна и несуштиинска, неспособна да азадржисво ата сила 
и идентитет под перигетиите на раз лич ните сили; тоа нее 
прав илноорганиз ам туку композ итен агрегат. 

В истикската прич ина з а падот на политич ката иде а на современиот 
3 апад лежи воф актот штодухов ните вредности кои некогаш 
општ ест вениот поредок постепеноисч ез на,а нико сеуште њ исч ез нал 
можеше да ги з амени со било што. Проблемот е редуцир анна ниво на економски, 
индустриски, воени, административ ни или, 
на многу сенгименгални фактори, без да се з еме предв ид дека сетотоа е 
самоматери а, потребна се додека сакате, но никогаш дов олка, 

и истотолку малку способни да соз дадат силен рационален самоподдр жлив 
уред, колку шт о еднот ав ного собира на механич ките сили може да соз даде жив от 
бит ие. 

Неор ганич ност, екст ер иор ност - ова се доминанг ните карактеристики на 
сов ремени општествени „ организ ации“ . Дека повисокото треба да гоопредели 
понискотото закони ред, наместода се оправдаат воан 
аристократи а,разликавоквалитетот, духов на хиерархи а,треба да биде 
врз основа на конгигенгната врска на балансирањго на ингереситеи страста 
на анонимно мношт во веќе лишено од каква билопов исока сен итив ност -таква 
е основ ната грешка штостои воосноата на 
ов ие организ ации. 

Коренот на оваа дегенераци а датира токму водалеч ни времињ 
до оние периоди вокои процесите на опаѓањ на нордискосонч евата 
запрв пат сепо авитрадици а.Тоае поврз аносо поделбата на двете сили, 
поделбата на кралските и светите принципи, дуализ мог преку 
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ко а,од една страна, се оформи матери ална мажест венсст - секулар ната држава 
ие зиниот суверен соч истовременска и, реч иси би сакале да 

да речеме, луциф ерски, вредности - а од друга страна лунарен ангинордиски и 
ангиарист ократ ска духов нот, духов ност на „ свештениците“ и„ религиоз нте“ 
типко сепак бара правона суверенитет. 

Ф ор мирањго на свештенич ка каста, како посебна владе ач ка каста, нужо 
доведе досквернавењ секуларизаци аи матери ализаци а на 
политичка иде а: се останатое само последица на ова. Првата ангитр адиционална 
револуци а беше оаавоко а свештеникот гоз амени„ божествениот крал“ ,а 
„ религи ата“ гозаз еде местото на елитите, кои беа носители на сонч евата, 
победнич ката и аристократ ската духов ност. 

На прагот веќе може да се з абележат ф еномени од ово тип 
од праистори ата,вопретхристи анскиот и нехристи акскиот свет: нотие 
реч иси секогаш се противеа на реакциите, кои гоограничуваа нивнтовли аниеи 

а спреч и можноста 3 а понат амошни падови. Дури ивоИнди а,каде штокастата 
од Брахманите ч естостанувале свештенич ка каста, и пора сетоехо 
на духов носта соодвет на на супериор ната каста, онаа на Кшатри а,и Буда - како 
3 аратустра - беше подв ижник сокралска крв. 

Т оа е само на 3 апад, со подемот на семит ската религи аи на 
Семит ски дух, дека нарушувањто се ч ини дека станалоодлучувачко и 
непоправливи од раз лич ни гледишта. 

Примитивногохристи анство сотрансценденгализ мот на неговите вредности 
воде Ќќигиситевоочекувањтона тоа „ Царство“ кое„ нее од 
ово свет“ ,сокарактеристич ната семитска вол аза погчинувањна Бога 
и понижувањто на суштеството аскрши,„ соларната“ синтеза н духовноста и 
политиката, на кралскотосеме ствои божест в енст а, кои ангич киот свет 
з наеше. 

3 емени само по себе, восво от длабок през ир консите свет ов ни грижи, на 
Галиле ската доктрина може самода а направи нев оз можна, не самодржавата, туку 
самот о општ ест во. Но, до неуспехот на анимирач ката пролет на оваа доктрина 
- доаѓањгона„ Кралството“ ,вокое ќе сераз менуваат сите вредности 
а скромниот воз вишен- се маниф естираше духот и непопустлив оста на примитив ната 
доктрина сепо ави а нви силиза да се сстави простор внатре 
светот заонашто„, неодово свет“ . Постигната е нормализаци а. 

Пост игнат е компромис. Семит скиот елемент успеал да го освои универз алниот симбол 
на романствого. Католичката црква, хибридна формации а,воко а романзаци ата, 
односнопаганизаци ата, на 

некои аспект и од прв обит ната доктрина негоспречи а„ лунарнто“ , 

свешт енич ка и женска иде а за духов нста од 3 аз емањтошенгрална повици а 
воистовреме: атмосферата на оние кои "веруваат" и "лубат", кои 


21 


Маснтпе Тгапоѓајед бу Сооаде 


ПАГАНСКИ ИМПЕР ИЈ АЛИЗ АМ 


се обич ни синови и слуги на„ Бок ите“ и кои гопренесуваат правогона суверенитет 
на нив ната братска з аедница (Ш ката Црква), з ач нати 
на, така да се каже, гинескратски. 

Да аутврдимеоваа точ ка без сомнение. Христи анствогое една рабога; 
Католициз ам друго Христи антвогокакотакво односновосво от примитивен 
семитски и рев олуционеренаспект е мист ич енаналог на франускиот 
Револуц а одвчера,и н комуниз мот и соци ализ мот денес. Христи анството како 
Католич ка црква наместо тоа, делумно добив а некои ф ор ми на 
паганскор имска организаци а:нештокра ноконрадикторноз атоа што 
овие фор ми се поклонуваат на содр жина, на систем на вредности и верувањ, штое 
контрадикторност на „ сонч евиот“ духна римскотогаганство 
тиесто ат наспротиово дух 

Вооваа внатрешна конградикци а лежи причината з а неуспехот на хегемонич нот о 
тврдењна рквата,зане зината неспособност нав ист ина да го през еме наследството 
з а она шт о беше уништ ено од аз искосемит скиот бунг: римската импери алнсти 
универз алност. 

Кат олич ката црква, всушност, не е дов олно паганска до целосно 
укинетегоово дуализам нато начингоразликуваиодво ува духовноо 
домен од политич кото грижатаза„ душите а формира грижата за луѓето. 

Т огаш 3 алудносе труди повт ор нода ги спои двата дела. Се наоѓа во предик-аменг без 
излез. 

Ставот на Гелфите, коиодби ада а приз нат можксста з а автономна секулар на 
држава прогив Црквата и бараа целосна пот ч инет ост на Срелот на Крстот, беше 


кон ист енен МЕЃУут оа, да се случ ешет оа, шт оќе останеше 


Цркв атако а можеше да и до воли се уште да се нарекува себеси христи анкска - да 


тврдат дека наследствогтонаоно ко научил одрекувањ суетата на 
световните грижи и природната еднаквост на луѓетокако робови на Бог 
чие царствонее од оваазем а? Како можеше да биде можно 
одржувањна доминаци ата ихиерархи ата аконесоусво уваевореалнста на 
паганската вредност на достигнувањга, иманенгнота и раз ликата? Сва е она што 
сеслучи на Цркватавоње 3 иниот з латенвек, средниот век,кога,заа 
моменг, галв аниз иранод делумната романизаци а на нордиско-гер манско-манич ниот 
дух остави впечаток дека навист ина сака да ги прифати сите 
народите на 3 ападот воекуменско единство. Но ова беше Ф ата Мр-ганња, нешто без 
тра нареалнот - во основа, самопрет ставувањна проблемот воф орма на решение, де 
факторешение на 
контрадикт ор ност, но не де јиге. 

Но, т огаш несогласувањто останува непоправливо вотаа имгери а 


ко аенавистина Имери а не можда толерира Црква над неа како посебна 
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организаци а. Импери а чиештовладеење чистоматери ално сигур но може да 
доз воли една Црква да коегз истира со неа, па дури и да влезе вон воработите што 
се однесуваат на грижата з а духов нит е работи, вокои, похипогез а, нее 
з аингересирани. Мѓутоа, таквата Импери а, какоштореков ме погоре, 3 а насе самоа 
гривид н Имгери а.Импери аетаква самокога вонеа проникнува иманенгт на 
духов ност; нооч игледное дека вистинската импери аодово вид не може да препоз кае 
ниту една организаци ако а има правона прерогатив во одно ка 
работите надухот.Ќе а обезвластииќе азаменисеко ацрква, 
става ќисена свое месточ истои едностав нокако вист инска и единствена Црква: во 
вака или онака, свеско или несв есно, ќе има враќањ 
на паганската и ариевската конепи а, на соларната сингез а на кралскотосеме ствои 
свештенство, до, 5асгит Штрепит“ 

Акораз мислиме пов нимателкно воцарскатаиде ако а сенаметнала восредниот 
век прогив црквата, пред се благодарение на 
Хоеншт ауф ен можеме да гоз абележиме т окму ов а: не пост ои временска 
моќв обунг против духовниот авторитет,туку бор ба помеѓу две власти од иста духов на 
грирода, секо од нив тврди дека 
нат прир одно потеклои судбина и универз алени надполит ич ки з акон. 
Сд една страна, во Импери ата, дурии аконе без ублажувањи компромиси, се враќа 
паганската иде а за божествениот Цар, светиот владетел, |ех 
анимата вотерис, жив шенар 3 а односите на трансф ор мат ив ни воени ф иди, 
персонификаци а на мажствениог ихеро ски пол на духот. На 
од друга страна, она штоопсто уваво Црквата епринипот на духовно 
кастраци аи"свештенич ка! вистина, лукар ниог пол на духот, кои бараат 
без грижно сокакви билосредства, да ги поддржи и благослови робовитеи трговшите 
вонив ниот бунг прогив Имгери ата (Комуните) и да ги попречи 
не з инообнвувањ зада можда азачувасво ата надмоќ 

В обор бата меѓу ов ие две големи идеи имаме, како што реков ме, 
последнат а духов на молњ на 3 ападот. Потоа фаза на олабавувањи 
следеше прогресивна от цепувању Ако, конеч ко, модер ната држава се направи сама 
автономна од Црквата, тоа се случ и самоз атоа штот аа се намали 
од духов ниот и универз аленпринуип на 1трегит до плуралистич киот и плебе скиот 
гринипна„ нац ата“ ; затоа штозаборави штооз начуваро -алти вотрадиционална 
смисла; биде ќи не 3 наеше дека ка 
политич киот проблеме нераскинлив од религиоз ниот проблеми требаше 
нема ингерес 3 а секое прашањкое ги надминува матери алнитеинересии 
тврдењта на соодвет ните раси и нации; напуштањна тереног да 
сите навлегувањ на хуманиз мот и таканареч ената „ слобода на мислата“ , 
т оа беше сведено на ч иста временска моќ Т ака, доаѓаме досегашнота 


хор из онги, во кои гледаме, од една страна, суштински секуларни 
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ангиаристократска држава, исфрпува ќи се воекономски, воени и административни 
проблеми, всушност, одбива ќи секаква власт ворабогите на духог, а од друга 
страна лунарната религи а,распарч ен од раскол,ко а не сеингересирашеза 
полит ика, и беше сведена, воф ор ма на Кат олич ка црква, на еденв ид големо 

меѓунар одноз дружение на вер ници, способно само 3 а без уменпат ер нализ ам, из раз ен 
вофор ма на намерна и бескорисна грижа з а спасот на народот - секо од нив оди по 
сво от пат, повеќе не следе ќи никаков религиодв енимпулс - или з а спас на „ душите“ 
- кои сите гоиз губиле внатрешното, живо, конкретно мажественочувствоза 


духов ната реалнст. 


аа состо ба повеќе не може да из држи - или, барем, оние кои сакаат сериоз ко 
да зборуваат за рецитирањ оние кои не сакаат да севратат на ништоштогоиз бра 
иронич ната поговорка: „ Плус може да се промени, плус се5к|а тете“ ", важи, повеќе 
не смее да годоз волува ова одрекувањ оваа невол а. 

Има самоедениз лез од криз ата на з ападниот свет, преку обновув ањна 
апсолут ната сингез а на двете сили, политичката и светата, кралската и духов ната, 
врз оснва наариевскопаганката визи аза свето иза нклеарнста на 
пов исокит е облици на корист, живот и индив идуалнсост - како поч еток на нова 
универз алност. 

Нико да нене прекорува з а анахрониз ам Истиот дух може да сеевоцшџраиво 
други ф ор ми. Дека може да се надмине секулар ниот пад на политич ката иде а, дека 
државата може повт ор нода добие нат прир одноз нач ењи да гопретставува врвот на 


победата над хаосот - ова е ценгралнтаточ ка. 


Ние сме болни до срцевина од апстрактна „ религиоз ност“ и политички 
реализ ам. Св аа парализ ирач ка ангитез а мора да биде скр шена, во име на нашето 


повт орнопоривањитрадица а. 


Прогестангската 
деви аци аи нашата конрареформац а 


Веќе алудирав ме на фактот дека меси анскогалиле ската доктрина, според 
сво ог из воренкарактер, воопшт о немала 3 а цел да воспостави нова ф ор ма на 
соци аленживот,падурии нарелиги а. Имаше ч истоанархич ен ангисоц ален 
деф етистич ки карактер, субверз ивенна секо  рационаленпоредок на нештат а. Една 
единст вена грижа опсесивно а опседнуваше: спасениет о на душат а на поединецот 


пред наводнопретсто ногодоаѓањна„ Бок ето|арство" 


Но, кога из гледитеза ова„ Царство“ се повлекоа и конеч но исч ез наа, силите 


фокусирани на оваа надежпаднаа врз себе и се формираа 
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сво от индивидуалистич ки аспект семитската религи а премина н сво ог 
соци алистички асгект.Еклези ата ,з аедницата на верниците, сфатена како 
нелич ени мистич енмедиум ф ормиранод вз аемна потреба - потребата за 

лубов, потреба з а служењ, потреба з а комуникаци а, потреба з а вз аемно 

приз навањ и меѓусебната з ависност на животите секо недоволно 

сама посебе- азамен восеко а душа реалноста на исч ез натого„ Шрствона 


Бог". 


Погребное аскода серазграничи црквата, од ко а сме 
сега з борува ќи, од она штот огаш би станало кат олич кор ков но 
организаш а. Сваа организаци а произ лез е од постепена романизаци а на 
еклиси ата вопримитивна смисла,чи дух воодредена мера, т оа 
предаденачи штосемитски дел беше з адушенсо помош на хиерарско- 
шикалното нач елона авторитет и симболич енритуаленкор пус. МЃут оа, она 
штоеважоовдееда серазберене зината исконска реалност, црквата на 
првитехристи анкизааедници,ко а излезе н површина кога 
директноовли ание на Исус престанува и чувството на непосредна близ ика ка 
„ Кралството“ из бледе. Вотие времињ го наоѓаме семето на таа силако а 
би дов ело дот ип на модер ноев роамер иканско општ ест в о. 

Воимпери ата принципот беше: хиерархи а, инвестициона ф ор ма погоре. 
Вохристи анкската еклиси а тоа било еднаквост, братство. ВоИмпери ата 
имаше пер сонализ ирани односи на з ав исност : имаше пер сонализ ирани односи на 
3 ав искост : имаше господар и и имаше 
робови. Вонеговите на комплетни фор ми, пост оел систем на касти.Во 
есс|е5ја, ов ие односи станаа обез лич ени: имаше врска на 
еднакви суштества, без водач и, без раз лика на класата натрадици ата, 
држат 3 аедно само со меѓусебна 3 ависност и од иденг ич на потреба од 
душата. Содруги з борови, сепо ависоци алност, форма на ч ист о општ ест вено жив еењ, 
да ост анеме 3 аедно во нешт о колект ив ко, в о една егалит ар на солидар ност. 

И какоштореков ме, духот се покажа какоуништувач на духог. 

И сега се сведуваме на реформаци ата. Реформаци ата е 
големиот пад на нордискогоч овештво тоа е дегенераци а,превртувањ 
вонегатив тои семитското, на таа сила шт огоанимирала 
борба за Импери атапрогив римскиот арем. Воидеалот на Но-Непоѓаиѓеп ги 
наоѓаме, всушност, оние принципи на слобода, нез ав исност и индив идуалност кои 
се карактеристич ни з а оригиналог 
етосот на гер манскит ее акции. Ссвеншто овие вредност и, помир ени со 
хиерархискиот идеал, в одел духов на бит ка з а време на средниот век; 
тие гопокренаа тврдењгоз а повисока хиерархи а, повеќе солар на, помоќа и 
посов р шењо од се што Црквата можеше да понуди како компромис. Во 
реформаци ата гоимаметокму спротивното: еве, овие 
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истите нрдиски сили се ослободи а од ропствого на Рим, самоз а да 

ги купува воистовреме оние остат оци од хиерархиска власт, римствои универз алност 
штоЦрквата сеуште ги нуди; преку него, она штосе случ и беше реанимаци а на оние 
сили кои гоф ор мираа 

грватахристи анска з аедница и животот на фрквата. Вореформаци ата 

имаме враќањна примитивногохристи анство, токму во него побав ен 

„ соци алистички“ аспект,за разлика од римскиот аспект карактеристиченза 
Црквата. Прогестангската непопустлив ост ставикра на католич киот компр омис, 
иаконе воиме на патот наз ад конИмгери ата,туку напротив 

конангти-имгери ата. 

Игра се, германските народи се уште се зачувани, внатре 
наследноста на нивната крв, премногу нордиски фактори за пресвртот 
биде фатална з а нив. МЃу гер манските народи, пов еќе од сите други, и покра 
расколот, можеше импери алени реч иси феудаленрежим 
да се одржува себеси, какои жив сензибилитет 3 а мажест вените и нордиските 
вредноти н чест,ло алност и хиерархи а - до неодамна, 
доизбувнувањго на светскатаво на (Првата светскаво на). 

Р абогите добиваат сосема поинаква формака анлосаксонскит е нар оди, особено 
откакорелигиоз ниот бунг стана политич ки бунг" от како ху маниз мот и 
пр освет ителствого ги дадоа своите плодови; по принигот 
авторитетот падна, првоводухов ниот домен пот оа во општ ест вениот домен 
и конеч ново моралниот домен и супстанци ата наферменаци аигнењ 
од акобинската револуца ако агозафатисветот. 

Вотаков конгекст гледаме всушност какореформаци ата-првичноа 
верскареволуци а - донесе длабока пр омена на политич кото 
самата иде а. Ослободува ќи а совеста од римската власт, таа сесоци ализ ираше 
и а иманнгизира Црквата; а актуелиз ираше, во повеќе или помалку 
секулариз ирана политич ка реалност, примитивната црква. 

Низ реформаци ата, горенаведената хиерархиска ф ор ма беше 3 амекета со 
слободнот оз дружувањна вер ницит е, еманипир ано од врските на авторитетот, секо 
стана анархиски суди азассебеиза 
воистовреме еднакви на сите други. Т оа беше, содруги 3 борови, поч еток на 
европскиот „ соци алистички“ пад: наспроти имгери алнто 
идеален прогестангската религи агоогвори патот конф орма на организаци а 
нез ависи од лидерите, туку од 3 бирот на одделни поедини; 
организаци ако а доаѓа одоз дола и се исцрпува себеси во без лич но 


односи; ч исто колект ив на, самоуправ на и самооправдувач ка ре-алитет. 


Фо процесбрзоги апсорбира анлосаксонските народи и 


дури и денес се стреми кон„ соборност“ или универз алност, спрогив но на двете 
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Р имска и среднов еков на царска собор ност и на она што, во пот есна смисла, било 
карактеристич ноза самата Црква. Самовосеко а поединеч на наци а,таа а 
отстрани раз ликата помеѓу поединецрт воч иста општ ест вена врска со нивно 
здружвањ така штоистотака имашетендени а дагиотстраниразликитеи 
привилегиите на секо а поединеч на наци а соз аменувањна ситевоистранво 
анонимнит е универз ализ амна идеалот за „ Лига н наци“ .Воистовреме, 

религиоз носта станув аше се похуманиз ирана, сотендени а се повеќе да се 
идентификува сосоце алнкста. Тоа годокажуваат на новите ориенгации, кон 

„ религи ата н работата“ и зголемената надмоќна лич ниот лич енингерес и крут иот 
морализамнадко билодруг идеалени метаф из ич ки ингерес вопрогестангските 


зем и. 


Какозаклуч ок: Реформа ата фаворизира кон истенгна позици а, го 
одво увахристи анскиот аспект (воне зината умерена форма наиде атаза 
обич енасоци ативенживот)од своетохристи анскогаганко адроприкажаново 
католичкитезем ии реализира посебент ипна држава: демократската држава, 
ангиимпери ата, самоуправувањго на масата, суверена над себе, 3 аедно со ист ов ремено 
из рамнувањна поедини во анархич на, ацеф алов на солидар ност, сопо авата на 
владе ачки слуги на слугите какообич ни„ претставници“ ,з ависни врз 
одговор носта пред масите - наместо да бидат одговорни пред себе, како супер иор ни 


лидери, да останат принцип на апсолут на власт. 


Нор мално, тука не е се вклуч ено. Со пода емни средства, секулариз ираната 
реконституци а на црквата повтор ногоевоцира семит скиот елеменг, а прогестангските 
зем исеоневокои капитализ мот и плутократи ата серазвилевонивнте 
на важиформи;воко а,зад сцената на демократската „ слобода“ ,сепо авува 
семоќниот Евреин господар на силите и луѓе на светот сквер навенод ф инаксиит е без 
држав антво. Додека сезаеднотие ана авуваат последната есен раѓањето на 
чистиот колектив, вокореспондени а сопролетерскиот мит за„ Третата 


интернационала“ ипророч ката миси а н Советите. 


Т ака, ние сме сооч ени соодлучувач кого„ или-или“ 


3 алудное да се борите прогив ефектите без да ги з наете далечнитеита ните 

прич ини од кои тие произ легуваат. 3 алудное да се раз мислува з а политич ка 

реакц а сокаква билоеф икаснот аконе е вкоренета восоодветната духовна револуции а. 
Црквата е нешто на полов ина пат. Црквата 3 а нас е премалку. 

Ни треба многу повеќе. Ни треба вистинска конграреформаци а. И оваа 

конграреформаци а ќесе состои вовраќањна прв обит ниот ариев ски етос, на чистите 


сили на нрдискоримскататрадици а, царскиот симбол на Срелог. 
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Сваепрвареставрац а. Ќе биде прашањна време, нонашите народи 
треба да донесат одлука: или тие ќе станат всушност жртви наз ближувањтго 
на силите на прогестангиз моги удаиз мот, организира ќи седеф инитив но 
кн републиканскиот и демократски тип на англосаксонско општ ест в о. 
из бирањрелиги а иманенгна на соци алноста каде штодуховноостанува 
средствоза временски исполнувањ, кулминира ќи вослужа н 
ахр иманскат а мист ициз ам на без лич ниот „ колективенч овек“ -илитие 
треба да реагираат и да се посветат на з акрепнувањи обновување т.е. 
револуцш азводруга нсска, соштоќе се доврши идеалот на другата 
држава. 

Биде ќипрогестангската револуци а гонадмина компромисот на 
Католич ката иговрати 3 ападот воф ормитеи вредностите на 
демократ ското општество, ние, против реформаци ата, мораме да го 
надминеме ист иот компромис, нозада а погврдиме другата можа 
алтернатива: она штобешеоб авеновоборбата на Импери атаза Светото 
Р имско Царство. Врз основа на ингегрална нордискоримска реставрац а, 
ние мора да соз дадеме државако аеноа ианичка воистовреме, одржана 
од вредностите на хиерархи ата, на организаци ата одоз гора, на 
аристократи ата,надоминац атаи на мудроста -т.е. , сооние 
имптери ални вредности кои Цркватавосво от на добар период ги 
поседувала до одр еденст епен на 3 аеми кои, по наз адув ањго на самата Црква 
-вотекот на едендв омилениу ски експерименг - мора аснода се наведат, 
без каква било маска или ублажувањ од луѓе кои не се срамат од своето 
исконско благородништво, коивосво ата верност кониз вор ните сили на 
благородната ари а, нивната ураносонч ева духов ност и нив ните херо ски 
симболи, против целата соци ализ ирана и семитиз ирана Европа во падот, 
можеби конеч но ќе се осмелат, какои ние, да се прогласат за пагански импери ализам 


Вол азахиерархж а 


Понат аму, кога 3 боруваме з а корените на европското 3 ло, ќе имаме 
средства да се потсетиме на принџипите со кои може прагмат ич нода се 
пост игне погребната конграреформац а. 

Сега сакаме накрат кода се з адр жиме на една посебна точ ка: 3 нач ењго 
кн принципот на хиерархи а,претпоставенза новатаиде аза државата. 
Св де, прогласите и партиските програми не се важни; важое штосе прави, 
а не штое кажано Само одлучувач киот импулс е важен дов олно силенда ги 
отстрани навиките кои севроденика современите луѓе ссокои сеуште 
доминираат, иако нив ните усти и умови готврдат спротив ното. 
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Денес луѓето многу з боруваат за хиерархи а -новоистовреме 
времетие продолжуваат да прават отстапки на буржоаскиот и ангиаристократски 
поглед штое вопрециз на конградикци анаово конегт. 

Нор малко, пред се треба да се ослободиме од сит е ост ат оци од демократското 

и„ репрезенгативен“ систем, и од сетоонаштонако билоначинучествуваво 

„ соци алистички“ и колективистич ки дух. Секо а врска треба да се з асстри, 
ревитализ ирании вирилиз ирани, преку воинственстав,ло алност, ч есност, 

и машка рев ност з а служа. Т оа ф иде, кое билоедноод на старите божства на 
паганскиот Римиза коеЛиви рекол дека разликата помеѓу Рим анитеиварварите 
лежи в о негова сопст веност; т оа 

ПЧеч,ко а се наоѓала в оиндискиот бхакти и во посветеностако а 

иранските воини ги посвет иле не самосвоите акции, туку и нивните 

мислиивол и, на нивните обожени поглавари - таква ф идез аа се среќава и како на 
духов ен цеменг во поединеч ните ф еудални политич ки единици, и воповрзувањтгона 
ов ие соипит диод поп е5рраг5,ка суперполитичкитеи 

светиот ценгар на средновековната имгери а. 

Таква фиде н треба и денес, а особено денес . 

Гордост а на подредените во служба на нив ните прет пост ав ени мора пов тор нода 
се раз буди. Служат а мора повт ор нода се раз буди како слобода и како надминувањ 
реч иси какопреобразувачка жтва,ко а не понижува, туку воз дигнува насекаде, во 
рабогитенаво ната и мирот, особено 
како в о општ о. 

Структурата мора да сепо ави на духовната основа,ко а се движи нор мално од 
пов исоко конпонисковоко а з аостатоците би билет олку многу 
з раци на еденценгар и, пак, ценгри на единство на пониските редови, 
собраникаково ници околу своите оф игери. 

Ваквиот системприродно а подраз бира неопходност аа од соз давањго на 
елити - елити всушност и не само по име, меѓу кои авторитетот не 
врз основа на позици а,нопозиц аврз авторитет -авториот,восво ата 
гресврт,врз вистинската супериорност. Секо а хиерархи ако ассезаснова ка 
други премиси освенов ие нее ништодругоосвенпо ава на хиерархи а,всушнот 
спрогивнона хиерархи ата: насилнои вештач ко соз давањштосе крие 
само посебе принипна неравдаи затоа анржи а. 

Сд друга страна, мора да останеме на тоа дека хиерархи ата не смее да влезе 
нако билонач инсе исцргува на рамнината на она што денес се нарекува „ политика“ 
Напротив, политиката -какото економски, индустриски и администрат ивендел од 
државатако а воспоставува рамнотежа воматери ална смисла - 
треба да се погч ини на вредностите на супериоренкарактер з а да 
служи какосредстводокра .Иде атазаквалитативнадиферени аци а повторно 


29 


Маснтпе Тгапоѓајед бу Сооаде 


ПАГАНСКИ ИМПЕР ИЈ АЛИЗ АМ 


бара раз работка на голембро на натполитич ки нив оа, кои всушност 
одговараат на раз лич ни фор ми на живот и ингереси, и токму поради оваа 

прич ина тие се погодни да имсе додели на лидеритето вистински и неспорен 
авторитет што не може да се стави. восила сосе штое условеноод временското 
и контингентот. 

Нор малко, ово идеал подразбира не самоафирмаци а наконетот и 
правото на благородништвото туку и на монархи ата.Воово поглед, воЕвропа 
има самопраз енпростор, без раз лика дали з борув аме з а републикански 
држави, или з а држави кои номинално се уште се монархиски, или з а држави 
из градени од диктатори (кои, од традиционална гледна т оч ка, не се ништодруго 
ссвентрибини на луѓе). Оаму каде што монархи ата сеуштеопсто ува,таа 
стана опстанок, симбол штое нем фужци ако а аизгубиласво ата 
вистинска смисла и е отсеч ена од реалност а. Подоброе од ништо - но од оние кои, 
не само поиме, туку и подух се сокралска крв, би билода побараат храброст 
повеќе да не толерираат компромиси и несигур ни сместувањ; би било да се бара 
да се през ират кралските достоинства кога тие сега не одговараат на ништо, 
или реч иси ништо- или решителнода се вратат, како ценгар и шеф на државата, 
дагискршат „ легалните“ узурпации од последновреме и да се направат 
себеси повторно воапсолут на и трансценденг на смисла, в одач и на нар одот. 


Секаде каде што монархи ата, вораце кои повеќе не можеле да држат мечи 
жез ол, била уништ ена од ингригите на толпата Евреи и трговци, таа мора да се 
обнови. Секаде каде што, посила на инерци а,сеуштепостои,то мора да се 
сбнови,за акнеида се направи динамич ен какоорганска, ценгрална и апсолут на 
функци ако аистовремено а огелогворува маќа на силата и светлината на 
духот воедносуштествокое е навистина актуелиз ирањна гел народ, а воеднои 
точкако а надминува се штоеусловеносозем аи крв. Самотогаш ќе имаме 
гравода з борувамеза Импери а.Акомонрхи ата повторносераз будиво 
слав на, света, метаф из ич ка реалнот, врв ог, сепак, на военоуредената 
политич ка хиерархи а-моархи ата ќегозаземе местогои функци ата што 
некогаш а имала,предне зинтаузурпац а од страна на делови од 
свештениците. каста. 


Нор малко, пред да се достигне вист инскиот традиционален идеал по ов аа 
рута, патеката е долга. Е; гора на тоа, ние из раз ивме прилич но аснодека не 
треба да се мисли дека ов аа иденгиф икац а н двете сили е огранич ена на 
ретеорич ка просопе а, или н суевер н божест веност на некое суштество 
едностав ноз атоа штото гозаземана високотонивовоедна чисто 
матери алнаорганизац а-какоштосеслучуваше, во минатите декаденг ни 
периоди, вораз лич н случ аи на теократи а. Наместот оа, ние инсист ираме датврдиме вистинска сис 
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каде што духов носта не е 3 бор,туку вистинската поз ит ив на реалност на само- 
транформаци а,ко а,кога ќе се постигне, става на малкутолку расто ание 
меѓу некои суштества и масата на други луѓе, колку шт оов аа маса 
претпоставува дека постои меѓу неа и живот ните. Не сакаме да го кор ист име 
терминот „ суперч овек“ „толку дискредитирани реториз иранкакоштое 
денес; а, од друга страна, можеме да се надев аме дека ќе бидеме р аз брани само 
од многу малкумина, а пов еќет о погрешнораз брани, кога се осв р нав ме на 
чувствогона правогона иниц  аци а,кое, вомноу древни држави - кога 
династиите„ од веќе бокествена крв“ небеа присутни-поврди а 
пот пишувањто на политич ката моќ Восеко случа „мораме да инсистираме 
дека оварасто ание на лидерите не може да се сведе на билошто„ морално“ , 
„ идеално“ ,„ религиовн“ илинако а билодруга ч ов еч ка или неч ов еч ка 
вредност, носе состои, така да се каж, од раз лич енквалитет на битие, 
постигнат сосуштинска трансфор маци а на свеста. 

3 атоа тврдиме дека оваа реална и конкрет на супериор ност ќе му даде 
з начењна терминот „ духовност“ и ќе треба да се постави како ценгар од ко 
ќе произ лез ат достоинството, квалитетот и вистинскатафужци а ка 
кралскогосеме ство.Тоа, пак, ќе се докаже во Империумот - според ариев ско- 
паганскататрадиц  а,зако а Кралевите биле Кралеви врз основа на 
„ оганот“ привлеч енод небесата - Нуаегпо -ко ги облекол, ги направил 
бесмрт ни. , и им обез беди победа. 

Наово начин ценгарот на трансценденг на стабилност би бил присутен 
„ суверенитет“ „принципот на секо а друга хиерархи а,сржа н секо а 
ло алност, насеко а чест вослужата и на секо ахеро скаакци а, 
на велич ествената сила на рамнотежа одоз гора.. 
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В истински либер ализ ам 


Срганскката иде а мора да биде главна и здрава основа на 
нова држава. 

Вогпретходногопоглав е споменав ме какоконкрет ниот конепт на 
организ мот е спрогтивенна оно на соединението, кое е ф ор ма на 
3 бир на атомски слободни елемент и, кои се држат з аедносамосоан 
без лич на, апстрактна врска,ко а несе наоѓа вонеко повисок принцип, 
ниту врз основа на реална и суштинска раз лика на самит е елеменги. И додадсв ме дека 
спротивставувањто меѓу царскиот идеал 
а либералнодеморатскиот идеал еистокакооно што постои помеѓу организаци атаи 
составот. 

Нашиот импери ализ амбара универз алност и единствој ноне и нештоапстракт но, 
карактеристич ноз а без лич енз аконили за нереална „ колективна вол а“ и 
инг ер националист ич ки и пациф истич ки распад, дури и акот оа 
ко аеконкретиз ирана вореалноста на надредена индивидуаивоко а 
чувствогонатрансцеденгноое еквиваленгнона принџигот надиферени ац аи 
организаци а. 

Нашиот имгери ализ амгонадминува национализ мот, се раз бира: но додека 
демократскиот наднационализ аме будењи потч инет ост на националната афир маци а, 
промискуит ет ноповрз ана со многу други национални 
Според тврдењта, импери алната и римската супер националност е онаа на национална 
афирмаци ако а,сопомош на група владетели, повтор носе потврдува 
надвор од себе восингез а супер иор на и на неа и на другите народи, 
ко а азвраќа под себе. 

Колку и да из гледа чудно воосновата на нашиот импери ализам посто ат 
вредности коисепо авуваат дополнителнокако прет поставки 3 а либералните ф ор ми на 
демократи ата. Вредностите н слободата и нез ависнота сто ат всушност 
ценгар нана добрите ариевски традиции. Еденблагор одник, спор ед 
исконска германска традици а и менуваат воорганизаци ата на истата 


среднов еков ните цив илиз ации, беше екв ив аленг но на слободен ч ов ек. Прв иот Рим анин 
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Уставот сез аснова наиде ата за патрите, свештениците, водачите и врхов ните 
судии на нив ните народи, кои се слободни како многу светови воеденсвет. Фридрих 
Џќрече:„, Ј ассумкрал онолку колку штосум слободен“ . - Иденгич енпоз бор, 
радикална опозици а подух 

Р аз ликата лежи вофактот што, волиберализ мот, овие вредности се 
намет нати од раса робови,ко а несе осмелува да раз мислува и сака да ги з аснова 
на нив ната основа, 3 а и вопоединци, туку наместот оа ги префрла, нелегит имнои 
рамноправно на „ општеството“ .и„ човештвото“ ,каде штогогубат своето 
исконскоз нач ењи се трансф ормираат вогрешки. 

Да се слушне какосе вели - според првиот од не зините„ бесмртни принципи“ 
- оваа раса гов оспостав ила добат а на слободата. В ореалност а, нема ништо од т оа. 
Тие нез наат штоз нач и слобода. Акогосторат тоа, т ие дополнит елно би 3 наеле дека 


да се посакува слобода е истокакода се посакува Имгери а. 


Да наблудув аме попрециз но. Слободата не т олер ир а компромиси: или се тврди 
или не. Но акосе тврди, погребноеда сетврди докра „без страв - односно 
потребное да сетврди како без услов на слобода. 


Тоаговклучува целоснооно ко тврдел дека слободниот ч овек може да се 
нареч е единствен поединец Неколку слободни суштества можат самода се огранич ат 
и да се одречат меѓусебно- освенаконеко не претпостави дека, водлабоч ината 
на секое од нив, пост ои 3 аконштоги регулира нив ните постапки според еденв ид 
однапред воспоставена хармомт а. 

Сега, биде ќи законот не престанува да биде 3 аконсамоз атоа штое 
внатрешенз акон и уште повеќе, биде Ќиово законе, похипотез а, нештоштоќе 

а надмине свесната моќна секо поединец воово случа „истотака, постои само 
из гледот на вистинската слобода. 

3 ат оа сме сооч ени сооваа алтернатива: или да не успееме во баракто, 
менува ќи а неговата вредност, односно негирањна слободата 3 а да ги направ име 
многуте, индив идуални, ат омист ич ки слободи да ост анат пр ипит омени, механиз ирани, 
в о меѓусебно самоогр анич ув ањ(либер ален демократ из ам); односно да ост ане 
непопустливо цврстода го сов даде идеалот на бит иетокое - преку внатрешната 
сугериорнот ко а престанува да претставува една сила меѓу многу други вото 
динамич енсистемко е општествена реалност - се реализ ира себеси воона што, 
какоодвраќањрудар на з аконог на истата реалност, е ослободенод 3 аконот; ко , 

з атоа, ќе биде з акони авторитет самоз а другите. Тоа 3 нач и дека колку реалноста 
има слободата, толку има и Импери ата. 

Сваа импери а мора да биде 3 амислена користе ќи а аналоги ата на тело 
кое стана единст во под доминанг ната сингез а на душата. Единството конксое се 


спо уватаквоготело-за разлика од она без душа - е повисоко 
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гринипко имасво почетокикра восебе; штоне 
живеат з а потребите на телото, нонаместот оа, телотослужи како негова алатка; 
ако ане апроизведувателого туку обрат ко, восмисла дека 
душатаекра ната цел, длабокиот организ ационенпр инцип на телото 
самата, без ко авторотоби се распаднало(Арист от ел). 

Аналогно на т оа ќе кажеме дека Водачот,то носител на вреднота 
на слободат а, нема да биде обич енпрет став ник на масит е (демократска тез а), 
без лич енсимбол на мит ско самоорганиз ирањ 
за штоовие маси се веќе способни, нот окму спротив ното: на 
масите би добиле ред и ф ор ма само благодарение на оваа супериор на сила 
квалитативносеразликуваат од другите штоимаат тендени а да ги 
изразуваат сотешкотии. И оваа сила, далеку од тоа да живее преку нив, би подр едена 
ингересите на масите кононие пошироки хор из онги штот аа сама може 
утврди; без да му се приз нае правото на никогода изречесакци а 
неговиот законко неезаконзатоа штое праведен туку е праведенз атоа штое 
з акони негов иот 3 акон(воз ач удувач ки конграст содемократ ските принипи на 
народна санкци а и посветеност на гувернерите на апстрактни „ принипи“ или 
на она што се прет поставува дека пост ои 3 аеднич ки интерес). В оспротив но 
на високиот водач не би бил слободносуштество туку на истакнатотобитие 
слуги, неедух туку глас на телото. 

3 а жал, денес нико повеќе не з нае штое слобода, не 
се осмелува да го мисли дот емел. 3 а жал, денес реч иси и да нема 
неко веќе з нае какода командува или како да се покорува. Р из икот од апсолут на 
одгов ор ност и апсолут на посветеност ,и двете тотално исч ез наа, наспроти 
просеч носта на механиз ираниот колективитет. 

И луѓето се осмелуваат да пеат пофалби на доба на слобода и либер ализ ам, 
фале ќисесоукинувањна ропството, без да гораз берат тоа, 
намест от оа, слободат а може да пост ои само кога има господари против 
робов и, кога има горди водач и и маси кои смелои великодушноги ставаат 
своите животи и нив ните судбини восвои раце; без да се раз бере дека самораса 
робов и можела да посака укинувањна 
ропство раса на робовико а останала таква дури и кога синирите имале 
се раз биени и хиерархиите срушени - колку шт оиме потребно 
з атоа шт ослужбењст аа и з ависноста соз дадоа нови и многу пост рашни газ ди: од 
една страна, семитскиот суди а-Бог на промислата и благодатта, и 
од друга,златои„ авномислењ“ -алатки наевре скиот заговор, 
фетишот на соци ализ ираноо, без лич ноправои моралистич ката нетр пелив ост 
на прот естангските народи; семоќниот ч овек од масите на болшев из мот. 
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Хиерархи а з аснов ана на моќ Ссво увањго на државата 


Сснов ниот конепт на паганскиот и „ сонч евиот“ поглед на светот 


е дека духот е моќи моќта е дух восогласнот со нерешлива сингеза. 


3 атоа,враќа ќисе на нашитепрви раз мислувањ, без дв оумењќе 
констат ираме дека мерката на слободата е моќаа. 

Какодуша-воко а,според аналоги ата користена прет ходно, 
различ ните делови и фунсции имаат свои цели, нодушата има сво а 
цел сама по себе - ги раз гледува условите и сграничувањта кои доаѓаат од 
т елого како несов р шености и не смее да ги толерира, туку да се обиде да ги надмине 
сосовршенома сторствовоорганиз ам целосно податлив за 
дух па Владетелот ќе се однесува со поч итувањна раз лич ните услови 
т ипич ноз а масите, или супериор ната раса вооднос на другата 
раси, кои мора да ги организ ира воуниверз алноединство. 

Спор ед тоа, слободите на В ладет елот ќе се прошират онолку колку штото има 
моќда госпроведе она штогосака; „ одговорност“ -подко билопоглед - 
има смисла самокогаакци ата е неуспешна или претходно е испр ат ена пов исока 
сила. Неуспехот натаква моќто ќегоиз губи, з гора на тоа, правото штоќе гонаграви 
помине наоно ко 3 нае повторнода гопотврди сопствениот 3 аконнад и 
грогив билоко друг.Така штотаа хиерархи а нема да биде нештодадеко туку 
туку задача: нема да сепо авипреку н зината усогласеност соапстракци ата 
за трансценденгенз аконна доброгтои 3 лото, на правдата и неправдата, на 
ч овешт вото националноста или традици ата вопогесниот и емпирискиот 
смисла, но, наместо т оа, ќе биде прециз ноставањвоврска, баланирањ погчинувањ 
или потч инувањна одредени сили, з а да се пренесеко е повеќе или помалку 
достоенз а одредено нив оод хиерархи ата. Ние 
з атоа инсистираат на фактот дека, без моќ Т1трегит -и 
сонеговрвот на слободното бит ие - нема основ а; и, кога ако тт оа 
дури и пост ои, би пост оел на контигенгени несигуреннач ин 3 аснован 


не од сопствената сила, туку од туѓата слабост и кукавич ки мраз. 


Но, овие тврдењ мора веднаш да бидат проследени сооб аснувањза тоа што 
точ ноподраз бираме под моќ без кое би 
секакосе авуваат н  аснтиикои,воово конгекст, не би имале никаков гај-50п 
дексге. 

На првосакаме да нагласиме дека 3 а нас моќта воопшто не ни е 
з начи чистоф из ич ка сила, а тоа доминиуми Империум ње се 
в оопшт о се поистоветува сонасилствои 3 лоупотреба што може да се из вр ши од 
средстваза тоа. Доголку повеќе е неопходноова да сераз асни, биде ќи многумина 
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награвете а оваа конфузи а вешто з а да можете последов ателнода влечете 
из несете ана забрањтата ад потјтет реторика прогив „ ч овеч киот 5вер“ , 
„ Хомохоминис лупус“ ,„ нечовеч ки владетели“ ,„ тирани“ итн. Насилство 
е премалку. Мга не е насилство, онолку колку штоизразува само, песок прогив“ (и, 
спор ед тоа, на истата рамнина), а не „ стоењгоре“ . Претпоставува ќЌќии извлекува Ќи 
госвоеточувствои оправдувањод повторногоотпор - односнопрет поставува ќи дека 
другавол а може да му сеспрогивстави - обвинува 
надв орешкно, полемич ко, конгиненгно а сот оа и ке вист ински хиерархискои 
доминантна врска. Слободното тело не се движи со насилство, ниту 
погресенод бонмог;ко е вистински способенне поз нава насилство То има 
нема погреба од тоа, биде Ќито нема ангитезаи а наметнувасво атаавторитет 
директно невидлив ои неодолив ост водоблест на неговата внатрешна, индив идуална 
супер иор ност во однос на оние со кои командува. 

Сет о ов а, од апсолут на гледна т оч ка. Сепак, не мислиме 
да се негира секо а корист од насилството, носамода се каже дека се уште нее вистински 
моќ т оа може да биде неопходно в о услов и на без живот ни ригидности кои не можат 
да биде победен осв енсот оа шт о ќе бидеш скр шен може повт ор но да биде неопходно Во 
де ствувањна првиот директенорганиз ациски белег вохаосот на раз ните пр еопт ов ар ени 
матери алнисили; сепак, останува рудименгална и 
привремена фаза. 

Можеме да бидеме у бедени дека тоа е така, истотака ако се 3 еме предв ид дека, 
поддр жанод ослободени и дов олноживи сили, мож да седо дедо 
главата на многумина, аконеи н сите; ко сепак, секако е неопходно да 3 наеме прво да ги 
ослободиме, а погоа да ги насоч име ов ие 
сили, нешто шт о не може да се постигне соч истоф из ич ка сила, 
туку сосила н убедувањили сугести а. 

Сва не доведува, 3 начи, допосуптиленплан каде штоакци атаи 
конгролата се врши со помош на идеи. Идеите - бидете в нимателни - не се сфаќаат како 
апстракт ни поими, туку како идеи 3 а моќ како митови во 
Сорели анкочувство, т.е. принципи кои се применуваат на з адач ата да се раз будат 
енергиите, движефњта и општ ест вените струи преку раз лич ни морални или емоционални 
гредлов и, плус ониеза верување традиции аитн, кои тие се способни да ги применат на 
масите. Но, тука мора да има две основ ни точ ки 
има црстонаум. На првоместо, В ладетелот мора да ост ане господар 
на раз лич ните идеи или митови; не смее, сотоа штоќеимверува, да падне 
под нивна сугести а,станува Ќи опсесивен роб на духовите 
штото гопредизвика;то не смееда импридава никаква апсолут на вредност,туку 


мора ладно да ги смета за средства, како ф асцинанг ни 
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алат ки сокои - восогласност сопрециз ната нука за психологи ата на 
толгата-то ќегивршиоиевли ани а штоги сака, будењи насоч увањна 
слепите сили на придружите з аедници. 

Втората точ ка е поврз ана сопрвата и се состои воприф аќањ на 
апсолут но поз ит ив ниот аспект на нашиот став,ко оди подалеку и од 
идеологи ата на чиста сила и од идеализ мот на„ вредностите“ , 
„ бесмртните принипи“ „и така натаму. Таа чистоф из ич ка сила сама по 
себе не е дов олна, таа секогаш ќе биде алат ка на идеите - ова е едностав ноч ин 
заутврдувањ СД поз ит ив на гледна точ ка, не може и не смее да се даде друга 
вредност над онаа штопроиз легува токму одто контатиранфакт,таа 
сугестив на вредност на принуигот, мерена според негов ите практ ич ни 
последици. Иде ата, содруги з борови, има вредност онолку колку што 
функционира, и се додека функционира: не з атоа штое„ добра“ ,„ праведно“ , 
„ Вистинита“ итн,сетотоа е само магла воодно на не зината реалност. на 
моќиде а. Да секонролираат „ сугестивните поени али“ сокои се 
опт ов арени раз лич ните идеи, да се испитаат, да се проценат, да се 
распределат, да се искористат, да сеотфрлат или да се запрат -овае 
супериорна, невидлива и з астрашувач ка умет ност на конгрола ко а, кога 
из реч ена свесна, какоштоќе се каже, може да пренесе „ маги а“ вона висока смисла. 

3 атоа, можеме да ги оз нач име како навист ина наив ни сите оние струи кои 
тврдат дека самоакци ата (воогранич енат а смисла спомената погоре) е 
исплатлива и дека секо. конфликт или употреба на идеи е губењвреме. 
Не можеме да се согласиме со ова, не поради „ идеализ мот“ одко смедоста 
далеку,туку з атоа штотоа естав ко се покажува апстрактени нецелосен од 
гледиштето на самата акци а. НепрооденВ ладетел и промотор на идеитеза 
моќќе ги надвладее уште при првиот напад ониекои а воз дигнуваат чистата 
акц а распарчува ќигииврте ќи атокмуистата сила против нив на 
ко ассебазираат. 

Сепак, и оваа ф аз а е повт ор но преодна и мора да се надмине. Т оа не води 
подалеку од нивото на трибина на нар одот. 
Сстанува воредот зако дури и психоањалитич ките теории 3 а колект ив ното 
несвесноили за„ примарната орда“ би можеле да имаат вредност. Т оа 
пов лекува компромис. Различ ните „ митови“ и идеи з а моќке треба да 
служат како поддршка или услов на В ладетелот, биде ќи самото треба да 
биде услов. Сега, таквите идеи - особеноониеза„ наш ата“ и 
„ татковината“ ,кои кулминираа вообласта за ко а сез анимаваме - нужно 
содржат нештотрансценденгнои без лич но, форма воко а има маргина на 
непредвидливост,што а ограничува нив нта интруменгална вредност 
какоекс-раз аснтопогоре.3 атоа штона оно ко сопственоговладеењго 
3 аснова самов о име на одредена група идеи, секогаш може да се случ и да се на де себеси 
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сооч увањтосодруги кои се повикуваат на исти идеи и кои - демонстрира ќи 
ситуации, з гора на тоа, кои имодговараат повеќе од оние штоги дава владе ачката 
група - може да го пот копа токму сопривлекувањна силите на кои се баз ираше 
грвата. 

Така нужосе бара понатамошна реализаци а, пресврт да се направи она што 
еважонетолкузаиде ата самапосебе тукузаон што а наметнува. Веќ 
нема да бидеиде атако а му дава вредност и моќна поединецот, туку поединецот 
ко ќеидадевреднот, моќи оравдувањна иде ата. На ова мислеше Волтер, ако 
се сеќаваме на дворот, кога рече, мисле ќи на франуски крал, дека, ако одр едени 


дела добив аат вредност, тоа сеслучиловосуштина затоа штото ги извршил. 


Така, сега останува да се направи еденголем последенч екор: да се ослободиме 
од суевериетоза„ татковината“ и„ наци ата“ „сфатени водемократскаи 
без лич на смисла. Владетелот,ко постепењ гоменува ценгарот,формира ќи а 
гривлеч носта конкокретнто, накра огтќе аукине саматаиде азататковината 
и ќе престане да се потпира на ња; ќе го има-ненгиз ира и ќе гоостави само себе си, 
како дов оленценгар за секо а одговорност и секо а вредност, з а конеч нода може 
да каже: „ Ј ассумнаци ата, државата“ 


Сва ниво сепак, може да гоодржи самооно воко -восогласнот соштотуку 
употребениот из раз - супериор носта не се з аснова на моќ туку моќна супериор ност. 
Да се има потреба од „ моќ“ еимпотени а,аон  штогораз бира ова можеби ќе го 
мисли во смисла дека патот на одредено одр екув ањ(можест веноот кажув ањ, целосно 
3 асновано на „ Способност да се прави без“ ,„ битие -дов олно) може да биде услов 
за патот доврховната мќаќе аразбереи скриената логика прекуко аударните 
и екстрасењ орни сили, посилни од ко а билосила на луѓетои нештата, из вираат 
неоч екув анои природноги фор мираат подв ижницит е, светителите и иницира 
(според традициите кои повеќетолуѓе ги сметаат 3 а митови, но кои никако не можеме 


да гисметамезатакви). 


Какоштосеко а потреба, секо а желбаи секо а страст изразува 
недостаток на битие, веле ќи не на сетот оа, гоингегрира, гоз големува, воз дигнува 
битиетои готурка конпов исок, централен соларенжив от. 

Така, секо а трага од титаниз мот што би можела да остане вопрез емањт о на 
власта од една лич ност, целосно ценгрализ ирана и деослободена од секое условувањ 
исч ез нува. Свде поединецот и супер-индив идуалот, всушност 3 аснов ани еден на 
друг, и партикуларистич ки тенденџии можа толку малку да се из олираат и да се 
ослободат од еднотогротив другогокако што може мал пот ок во моменгот на неговото 


влевањво морето. 
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Св де владетелот неетолку специф ич носмрт носуштество, туку повеќе 
универз аленелеменг, космич ка сила. Така, станува раз бирливокако во 
одредени ист оч ни традиции, кралевите, вовремето на крунисувањго ги 
напушт иле своите стари ч овеч ки имињ. Ќе се раз бере, 3 ад мит олошките 
симболи,доко степендревните нрдискизем и можеле да ги сметаат 

нив ните владетели како инкар нации на крвта н Сдин Фре ритТир, 
Египќаните и Ираните, реч иси 3 емните слики на солар ните божества, 
нивните инкарнации: Грцшитеи Рим аните какооткровени а напосто ани 

„ херо ски“ вли ани а кои се пренесуваат од лич ности какоХераклеи 
Аполон „ Посто анода престо увате воголемотоживеалиште н светот; 
посто анода седи на исправ еното седиште на светот; посто анода се движи 
напред на големиот пат на светот и, кога т оа ќе се пост игне, да ги прави луѓето 
уч есници водобрата штосе поседуваат“ .„ Преку пространстаи 

длабоч ината на сопств ената доблест, да се направат слич ни на зем ата; 
преку нивната воз вишенстис а „да сенаправат како небо преку нив ного 
проширувањи времетраењда се направ име слич енна просторот и веч носта: 
да се формира трета сила меѓу небогоизем ата“ -ваказборува 
Преданието. 

В истинскиот Владетел, импери алнта природа,етокмуто штого 
уредува ова пов исоко колич ест во битие, кое веднаш од нач ува поинаков 
квалитет на битието виртус,соко другите - без ,воодр едена смисла, 
нговавол а-серазгоруваат. привлечен преплавенТо се наметнува, 
така да се каже, со св оет о едност ав но присуство: како опширени страшен 
погледнако другите не можат да му одолеат; какоонаа на мирна велич ина 
шт омагич ноги з апира и вооружените раце и налетот на дивите 5верови, и 
директ нопредиз викува почит и нагонда се покорува, да сежтвува себеси, 
да гобара восво от поголемживот смислата на сопствениот на вистински 
живот. Вонегогори цела трка, целатрадици а, цела истори а,каково 
нив ногодело тие престануваат да бидат апстракции, престануваат да 
бидат бескрв ни идеали, тие се прават реалност, индив идуалност, 
конкрет ност, живот - апсолутенжив от, з ат оа што цел сама посебе и ч иста слобода - дух светлик 

Така,наврвогеоно ко навистина може да каже „ Само ассум 
патот ,вистината и животот“ ,ико дава на мноштв осуштест ва, на целиот 
систем на понискит е определби на животот, единство, 3 нач ењ оправ дувањ 
шт о прет ходно го немаа. 3 аштов натрешноста никогаш не гоживеесво от 
слободенжив от толку совр шен како кога 3 нае дека сво от ценгар исво от 
кра гоима вонешто пов исокој делот, дека кога 3 нае дека е ч ленна 
организамко имасво а причина за постоење сам по себе, туку водуша 
(водушако а ереалнот и кн помалку идеаленили апстракт енз акон). 
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Овие би биле вопреглед на глав ните фази на ссво увањтона 
државата и нач иног на моќ. Наив носта на бруталната сила, реториката 
на идеалноста и на „ бесмртните принципи“ ,и релатив нота и двосмислекст аа ка 
динамич ната игра на идеите з а моќ митот зататковинатаи 
нанаци ата, поддршката на истата моќ- се раз лич ните граници 
кои, додека изгре сонетоги растера маглата и духовите на ноќга - 
мора да бидат скр шени од моќнат а реалност на супериор ниот и суров 
повеќе од ч овеч ка индивидуа,ко а конеч ностанува едно со моќите 


на „ надз емниот свет“ 


Неможност а 3 а демократска самоуграва 


Да севратиме н либерализ мот. 


Укажав ме на компромисот што а контролира воне з инотопретенз ии кон 
гоготврдуваат „ бесмрт ниот принципи“ на слобода од поединецрт до општеството, 
пора „ слободата“ сетврдиуштееден„, бесмртенпринип“ ,то ка 
еднаквост. Како може неко да негоз абележи т оа акотаму има еднаквост 
не може да биде слобода? Дека нив елирањто на можностите, иденгит етот на должностите 
и правата и деспот из мот на еденз аконз аснованисклуч ивона квангитет, а прават 
слободата нев оз можна? Повт орув аме: пост ои само в ист инска слобода 
вохиерархи ата,разликата и нсведливоста н индив идуалните можости, врз 
основа на идеалот наартикулаци а,а сотоа и на еднаквоста, 
чи на совршенмодел е ангич киот систем ња касти - но освен 
од ова, вистинска слобода има само кога смислата нало алноста, хероиз мот и 
похжтвуваноста може да ги поништи сит ните вредности на матери алниот, 
економскиот и политич киот живот. 

Но, да одиме подалеку од ова воанализ а на природата на супперфици алноста 
и апсурдноста карактеристич низ а ангиимпери ално огледиште. 

Демократи ата, севели, е самоуправувањна нродот. Суверена вол а еона 
на мна инствого ко атие слободно а изразуваат преку 
гласање восимболот на претстав ници, кои мора да попуштат на 3 аеднич кото 
инт ерес. 

Сепак, колку и да инсистираат на„ самоуправа“ , 
секогаш ќе сепо авува раз лика помеѓу гувернерите и управуваните, 
дотолку штосе уште ње конституирана граѓанска организаци а доколку вол ата 
на мноз инств ото не е конкрет из ирана во поединеч ни лич ности на кои име дов ерена 
власта. Вие лица оч игледно нема да бидат из брани случа нотиеќе бидат ониево 
кои луѓетоверуваат дека ги препоз нав аат 
поголеми капацитети, и 3 атоа, водобро или лошо, надмоќнад 
сите други, з а да несе сметаат 3 а едност ав ни гласногов ор ници, 
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ноќе се прет постави принџипна автономи а изаконодавнаиниц атива 
вонв. 

Така вопазувите на деморатиз мот сепо авува ан иидемкрат ски 
фактор,ко то напраз носе обидува да го пот исне со принципите на из бор и 
народна сажци а.Велиме„ залудно“ „биде ќи супериорноста кн 
супер иор ните мажи, меѓу другото сеизразуваивофактот дека тие се 
способни да препоз наат што нав истина е вреднои да ги средат раз лич ните 
вредност и хиерархиски, односно како нив но подредени или надредени 
во однос на едни содруги. Сега, наведените демократски принципи целосно а 
поништуваат работата, онолку колку што а враќаат пресудата (Во однос на 
из борите какои сансциите) од на висока вредност на масата. 
одлучуваат, односњо на телото на оние кои, по хипот ез а, се 
на малку способни да судат, а чие расудување огранич ено по пот реба 
допониските вредности на на непосредниот живот. 3 ат оа, во демократ скиот 
режим може да се остане сигурендека оние кои се способни да посоч ат 
одна добритеф учерси(дурии акосе химерич ки), со цел практ ич но 
корисност, ќе има катастр оф ална предност над другите. Вотаков 
грешка - слич на на онаа на неко ко „огкакоприз нал дека 
слепите треба да се водат од оние што гледаат, барањта да одлуч уваат слепите 
ко можедавидиако не-тамуепрона дена главната прич ина з а модерната 
деградаци а на политич ката реалност воч истоемпириска, утилитар на, 

и матери алната реалност. 

В истина е дека се уште останува еден оженприговор: дека ка 
матери алната благососто ба под конгрола на луѓето може да биде помирувањ 
партнер воразво от на повисок ред. Но оваа тез а е сомнителна. 

Ф акт е дека од т оа произ легоа повисоки вредности и регенерирач ки сили 
моменти на соци ална криза, додека „ гуските од Капуа“ , периодите на 
економскиот просперитет доведоа достагнаци а иумор воживотот на 

дух Ова е одраз на она штосе случува воживотот на поедините, Во 

кои одредени вредности произ легуваат од теренот на страдањто, одрекувакњто, 
и неправдата,ивоко а одреденстегенна напнат ост, на „ опасно жив еењ“ од 
секо агледнаточка,ена добриот квасецз а да сераз буди смислата на 
релевантноста на духот. Но без да сакаме да иксистираме на ов а, ние 

се огранич име на прашањт о: според кои критериуми треба да се очекува масите 
да ги препоз наат оние кои мораат да ги насочуваат затоа штотие се способни и 
многу да се грижат з а супериор ните вредности, иакоз асновани на матери ални 
вредности. 

Вистината е дека демократизаци ата зависи од опт имист ич ко но 
т от ално бесплат на прет пост ав ка. В оопшт о не ги 3 ема предв ид 
апсолут ноирационаленкарактер на психологи ата на масите. Како што ние 
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веќе укажав ме погоре, Вонашата дискуси аза5„ идеиза моќ“ , на 
масата е под вли аниенеодразумо,туку купиенузи азам емоиии 
предлог. Какомалодево че, госледисеко штона доброз не да гостори тоа 
фасцинира тего, сотоа штоќе гоисплашите, или ќе гопривлечете, користе ќи средства за кои не посто ат 
логика. Како жена, тоа е неконз истенгнои преминува од едно на друго 
следно без такватрањиц аоб аснета сорационаленз аконили прогресивен 
процес. Посебно, таа иде аза„ напредок“ , не се однесува ка 
едност ав носф аќањ дека работите стануваат подобри или полоши од матери алог 
гледна точ ка, нонаместот оа се однесува на преминот од матери ал 
стандард на повисок стандард, е з ападносуеверие кое има 
произ лезеод акобинската идеологи а,прогив ко а никогаш не можеме дов олно 
енергич нода реагираме. Наместот оа, онолку колку штое можода сез борува за 
самоуправувањна масите, идостепендоко правогтона из бор 
асажци ата мож да се остави на пошироката авност, тогаш се шт о може или може 
да не биде вистина; наместот оа,„ народот“ може да се смета како единст века 
ингелигени а, какоединст в ено големо суштество, кое живее единствен вистински, 
свесени рационаленжив от. Но ова е ч ист оптимистич ки мит,ко ниту едно 
општ ест вено или историскораз мислувањне гопотврдува,ако е из мисленсамоод трката на 
слуги, нестрпливи конвистинските водачи, кои бараа маска 3 а нив ната анархич на 
претенз иа да можат да направат се самииза 
нив ната бунговничка вол а. 

Така,ово оптимиз ам, прет поставенод демократиз мот, е истотака, и е- 
инг ев ив но прет постав енод анархистич ките доктрини. И, дов едена до 
рационализ ирана и теологиз ирана ф орма, таа повторносепо авува врз основа њ историските 
струиитеори ата „ Апсолутна состо ба“ 


Анги-хегели ани ам 


В онашиот опис на сов ремениот свет, ние ч естого корист име тер минот „ (Не 
многу“ вопредност на помодер ни тер мини какоштосе„ луѓе“ или, човештво“ , кои 
беа пренесени од Франуската револуции а. На 
Прич ината за ова е штоов ие тер мини сами по себе веќе гоодраз уваат 


демократски и колективистички ум. Не можеме и нема да одобр име 


какоидаето жилав остаток на схоластич киот менгалитет соко на 
таканаречените, универз али“ сереифицрани или супстани ализиран. 

Дагооб аснимевака. Сеуште чекаме неко да направи 
раз бираме што би можелода биде „ Човекот“ , над и над индивидуалните луѓе. Во 
реалнота што аз наемеза луѓето ноза„ Човекот“ воопшто не 3 наеме ништо или, да 
кажано подобро, 3 наеме дека не е ништо, колку штоз наеме дека е 


е едноставенконетт добиен со испушт ањ на специф ич ните оз наки на бет онот 
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индивидуи, кои сераспрснуваат вопраз науниформност низ апстракци ата 
карактеристика на класиф икацискиот прагматизам.„ Човекот“ ,какотаков, е 
нешто, шт о пост ои, ако в оопшт о пост ои, во нашиот ум, ношто не кореспондира соништово 
реалноста. 

Аналогно на тоа, сметаме дека „ наци ата“ ,„ народот“ ,„ човештвото“ итн 
се едност ав ни метаф ори, наместо вистински суштества, и дека нив ного„ единство“ , на 
едната страна е еднотав нов ербална, а од друга стр ања, не на организ ам 
конституир ана од иманенг на рационалност, но онаа на сист ем од многу 
поединеч ни сили се судираат и балансираат една содруга, и з атоа 
сушт ински динамич ени нест абилен. Доз волете ни да го имаме ова добро на умкога 
гокористиме терминот „ многуте“ „додава ќи говеќе споменатиот карактер 
на ирационалнота на„ масата“ „онаа на не з ината повеќекратна природа. 

Сд таква гледна точ ка, дури и демократската основ а-концепт на 
таканаречената „ вол а на нродог“ се покажува како несушт икска и треба 
з аменет со моменгалната рамногежа на мнгу вол а, 
оние на многу повеќе или помалку пов рз ани поединци, како млаз од В одопад 
кои, од далеч ина, може да из гледаат неподв ижни и унитар ни, но одблиску 
опсег, се гледа дека доаѓа од неодреденбро на различ ни елемени 
вонепреста нодвижењ 3 атоа секо демократизаме,накра ог н краиштата, само 
грикр иенлиберализ ами ат омиз ам. 

Никогаш не би можеле премногу да инсистираме на овиераз мислувањ, заклучува Ќи 
вонив ната реалност заенгитетот „ народ“ ,ениитетог „ наци а“ итни 
нелогич носта на плуриф ормната реалност нако а тие ссекокретноредушрани - пред да 
сепо ави сила одозгора и моќта нало алноста да биде 
обнов ен. Прит оа, пресудное што, доколку откри ат декавоко а демократската доктрина 
за организ ирањодоз дола може да се оправдаат какосамоуправа на„ народот“ или 
„ наш ата“ догкриваат уште повеќе 
из литена претењии,зако а севели дека има многу конепци 
се, и северува дека се, недемократски, се се освен слободни. Ние се однесув аме 


на неохегели  анскиот1 конепт на„ апсолутна држава“ , или супердржава, 


1 Велиме„ неохегели ански“ затоа што имаме намера да се бор име пред се со одредени 
политич ки дедукции од поново време, од кои само делумное оправданонивнототврдењза 
целосната доктрина на Хегел. В оона шт оХегел го напишал (Ениклогеди а на филов офските 
науки, 539):„ Какожив дух државата е само како организ ирана целина, диференирањ во 
одредени агенции, кои,тргнува ќи од еденпоим((иако не се поз нати како поим) на раз умнта 
вол а,пото ано апроизведуваат каконивенрезултат.“ „и додаде (542):„ В осовршената 
форма на државата,воко асеко елеменг од поимот дост игнал слободно пост оењ, ов аа 

суб ективност неетака. -наречена„ морална лич њкст“ „или декрет ко сеиздава од 

мнов инст вото (облици во кои единството на декретната вол а нема фактич ко пост оењ), туку 
фактичка индивидуа -вол а на поединецрт што одредува, - монархи а.-биде ЌиХегел а 
из раз и оваа мисла, нашиот критичар не можеше целосно да се сврти против него. Еве го 
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ко тврди дека она штое реалное државата, а не поедините кои - 
кои и да се, почнува ќи од лидерите - мора да исч ез нат 3 ад 
држава. 
Малку нисего авуваат опсесив ни феномени сотаков аберрангенкарактер 
какоово „чи апстракциониз аме секако многу полош од 
демократ ски апстракциониз ам. В еќе видов ме дека водемократи ата, 
„ народот“ вооснова е маска,ко а преку покожкрет ниот поим„ 3 аеднич ки ингер ес“ 
цм аогкрива, особеново неговата либералистич ка 
ф ор ми, приз наената реалност на поедините врз кои ераселеношенгарот, истотака 
на егалитарени ангихиерархиски начин Во 
доктрината за„ Апсолутна држава“ , оваа реалност исч ез нува, проголт ана од 
сбич н иде а; ниту еденценгар, ниту горе, ниту долу, не останува, онолку колку штое 
самите лидери се опседнат и од опседнат ите, инструменги на 
оваа без лич ност ако а се мора да биде подр едено. 
Сосема асносе из раз ив ме вооднос на прагматич ното 
вредност штоможат да а имаат одредени моќидеи или „ митови“ ,а ние би можеле дури 
дадете, содолжи рез ерви, дека „ Апсолут на држава“ е една од нив. Т оа 
сепак е неопходно т оа да не стане лоша з делка (марш 
де5 Чирез). МЃутоа, секо вистински имтери ализам мора да биде ингењ ив нопов итивен 
мора да препоз нае единст вена реалност: онаа на поединецот. Имгери ата ќе 
посто ат з а поединец супериоренпоединецто поединецспособенз а 
веле ќи: Ј ассумдржавата“ - поединецот нема да постои з а државата. Таму 
ќе биде хиерархи а затоа штоима лидери, а не лидери з атоа штот аму 
е хиерархи а. Длабоките патеки, организ ациското прав ило, остав ени од група на 
сво увачи,ќему дадат 3 начењнатаканреченото,„, националноединство“ ,т.Н 
„ наш а“ ан мито заоваза длабокиот живот на оние кои немаат 
потреба од тоа. Државата, наш ата-и„ традиц ата“ истотака - се апстракции 
(на мноу задачи) коисво атареалност а наоѓаат самока одредени поединци, кои 
се наметнуваат, соз даваат патеки каде шт о немало пат еки и повт ор ного обновуваат 
единството на она шт о било само мноштво, хаос, конфузи а, владеењна 
суб-лич ни сили. 
Нема ќи а оваа реалност, ова пов исоко ниво на сила, жив от и светлина 
(чи шпреноспреку елити или династии, низ генерации, 


надвор од границите на времето, госоч инува токму она шт о може да се каже 


пред се з а некои неодамнешни итали анскитолкувањ на хегели анската мисла восмисла на стат ила, 
воко аиде атаза апсолут на држава е поврз ана сот ендении на депер сонализ ирана 

ценгрализаци а,наапсолутна„ соц  ализаци а“ насеко аактивност, на нетрпеливост. пред секо 
традиционаленконцепт н каста и аристократи а:толку многу што, на полет о на ф ашиз мот , некои 
стигнаа доточ ка да имаат можно поммрувањна оваа конепи а за државата не само марксиз мот,туку 


и со сов ет из мот. 
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да биде Традици а воеминенгна и поз ит ив на смисла) со цел што 
огсто увапреку ињерци а, сопраз на ф орма на царска или национална 
организаци а без ништоштосе уште може да гооправ да, соценгар на моаржи а 
чи штотронепразен- ова опсесив нопреживувањ 
ко а тогаш станала авт ономна и реагира против она штого 
нее ништодругоосв енсека, соова тврдењдека нема поединецда 
владее сона и дека таа останува врв на реалност: сооваа дегенераци а 
се сов паѓа согенез ата наиде атаза„ апсолутна држава“ ,за„ наци а“ иза 
целата аналогна реторика од поново в реме. 

Ова суеверие, политич ката ерес што произ легув а од Хегел, дов еде 
тоа на врвовите на ф илов оф скиот систем. Мра одлуч нода се ослободиме 
ме самите натоа итоае секо рефлекс, соцел да севратиме на нордискоар анкката 
визи аза слободни и живи суштества, кои не 3 наат 3 а гласот на 
из рамнети мноштво, кои ги соборуваат и исмеваат овие глинени идоли на модер ните 
идеологии и се организ ираат слободно, на единст вената можна основа на несмалливит е 
разлики, кои се дефинирани воприродниот и динамич ки однос на нив ниот ингењиитет. 
Мжи, водач и на луѓе и мажи, 
слуги на луѓето какоч исти сили, а не луѓе кои се претвораат восеки по сека- 
уви. 

Прогив колект ив ист ич киот, ценгр ализ ирач ки и хомогениз ирач ки конепт ка 
Држваинци а,затоа инсистираме на плуралистич ко, индив идуалист ич ко, 
и реаленконепт какоосква за реставраци а, вохиерархиска, мажест в ено, 
и целата ангидемсократ ска смисла. 


Незаборава тедека„ наци ата“ е модеренизум- франџуски изум. Раѓањго 
наиде атаза„ наци ата“ се совпаѓа сопадот на 
нашиот ф еудален аристократски и царски идеал. 3 а исконската гермат а 
раси,„ наци ата“ сесовпаѓа соцелата раса што а командува 
слободни ма стори, поврзани сокрв, споени фор мации воеденф ронг, подгот в ени 
да се покорат согордост на дисциплината на воинот ред, 
каде веднаш сосво ата свита стана, вазали“ на дуксот 
или ереиго- сепак секогаш зачувува ќи асво ата нзависњст исвоеточувство 
од себе какодиференирани принипи, а нез рач ењ на колективот. Ист ото може да се 
каже, повеќе или помалку, з а ангич киот аристократски устав на Р им. Истото, тиѓан5 
гпиќкапај5, на Ариев ците 
од Инди а:тие а нмаа„ наци ата“, а познаваа самосво ата кастаи, 
вонив кастата духов носе израз увала каковрв на и непр икоснов ена 
гринипна ред ихиерархи а.ИстогосоАри ците од Ира: божествениот оган- хв арено 
или фар - штого носи нивната раса,сеспо увавотри пожари, 


кои одговараат наартикулаци ата натрите повисски касти - 
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господарите на жртвата, воините и главите на семе ствата, но 
без никаква колективнаи„  авна“ врска. 

Принигот карактеристич енз а фор мациите на нордискоар иев ците 
нродитееовачувствон индивидуализаци а, на анииколективиз ам што 
пот оа се совпаѓа социвилизаци ата,со„ формата“ -спротивнона смислата на 
промискуитет карактеристиченза ужитезаеднии ирасии 
на понискиот облик на општеството. 

Кога кралевите на 3 апад се направи а непри ателски настроени конф еудалната 
аристократи а,кога тие систематски цели конценгрализаци а восмисла 
на„ наци ата“ -и навистина Франи агозапочнаово процес на решителен начин 
- поч наа сами да си ги копаат гробовите.„ Ј авните власти“ , воспоставени 
од страна на кралевите соапсолут ноиз рамнувањ, елиминра ќигипривилегиитеи 
разгранич ените 3 акони соодвет ни на секо а каста,гоутврди а она од кое, 
непогкогува ќигокралскогосеме ство последователноќе мораше да добие фор ма и 
да аискористисво ататиран атипичназа,„ нродот“ , масата. Секо апсолутистички 
Државата еангиаристократска држава. Секо а ценгрализаци а гоогтвора патот кон 
демагоги а,а сотоа и допад од лич ното во колектив ното. 

Индив идуалност, диферени аци а,артикулаци а -воспоставенпоредок 


исклуч иво од пединии со масни, ч исти и мажест в ени односи меѓу поедини - овае 
ншиот идеал. 


Национализ ам враќања т от емиз мот. 


Супердржавата какоикарнацш а на „ апсолутниот дух“ : маска наиде ата 
Леви-атан- претсоб е на Советите. 


Ангиист орициз ам 


Да а раз гледаме демократската диверзи а вооднос н не з ините историско 


цестистич ки маскирањ. 3 а нашата критика,ќе а испитаме идеологи ата на еден 
Итали анец Цуз епе Мцини: т оа е само какот оч ка на поврз увањ. Исто 
раз мислувањта секако би можеле да се прошират и на други конепции кои 
имаат ист дух а кои дењес не се воопшторет ки. Нона Мцини 
идеолсги ата е особеноингересна поради не 3 иниот обид да се мешаат раз лич ни теми, 
неисклучува ќи а самата римска иде а. 

Демократскатавол азаоваатенени асмисли„, филозофи а кн 
истори а“ ко а нашите претходни аргуменги веќе се доволни да а погкопаат. Т оа 
самого„, остварува“ ,нодурии готеологизира„ нродот“ : народог-енгитет станува 
мист ич нотеловокое истото бокествое симната од 
небесата и во догледнов реме се дружеше, ќе жив ееше и ќе се открие каково 


негов толкувач -според проресивензаконн разво ко е 
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еволуци ата н самогоч овештво низ големи циклуси, од кои секо рфефлектира 
иде аили,„ откровение“ на божест вениот ум. 

Са е бедна модерна митологи а,ко а кесерисф на лич нот 
мож веќедаверува,ачи семитскопрогестангски карактер е веднаш оч игледен. 
Повторуваме дека народот-енгитет,акока 
обич на апстракци а,еинфериорен ирационалени „ демонски“ енгитет, ко 
само по себе, без доминангногоде ство супериорните суштества, не мокеше 
имаат некаква врска собожест веното.Ј а гледамеиде ата дека бокест веното 
треба да се огкрие, на секого подеднаквовоконфузи а иливоелеменг на 
масите, а не вооние кои самите се реч иси божест вени прир оди, 
какоперверзи а. Овде се повикуваме н доранскоолимписката иде аза 
супериор носта на„ боговите“ над сетоона штостанува; ги сметаме ангиарис- 
тократските митови на парвенус,какоштоеиде атаза„ напредокот“ или 
„ еволуци ата н човештвото“ какосуеверно потекло одоз дола; смет аме како 
фангази а на слабидуши иде атаза провиденили рационаленпланна 
истори ата,иде ата дека се штосе случува мора да се смета з а рационално 
и оправ дањо и се наметнува над остварувањтона трансценденг на цел,ко а 
гриватноомислењна неко филозоф или друг 
з аз ема место на. Како слободни суштества, не а гледаме слободата воистори атаи оспоруваме, 
особено, легитимноста наиде атаза,„ филозофи анаистори ата“ „биде ќи 
таа самоиз разува прикриена ф ор ма на дет ер миниз ами неможност да се видии 
вреднува живата, индив идуална, единств ена реалност на историската 
ф акти. Какоарист ократ ски духови, ние се спрогивставув аме на модер ниот мит за еволуш ата 
иразво сотрадиционалниот идеалзатра нот и традиционалниот мит за 
инволуц а,падогко бешеунитарнодаденкако 
„ насока на истори ата“ „преку доктрини како штое онаа на„ четирите векови“ , 
од Хесиод доПерси ците, од Халде ците доИнди аните, од 
Египќаните донордиските сфаќањза Р агнарск. 

Шобара,восеко случа „историската филозофи а на МЗ ин? Самоедна 
рабога: да се покаже дека она што мора да биде, биде ќи авклучува„ целта“ 
на самиот историски напредок и дека „ третиог Р им“ 
требада а преземекакосво апророчка миси а,еангиимгери а, односно на 
идеал на единст вено-ч овешт вореалнот, реализ иранпреку братствого на 
рамноправ ни народи, преку без лич ниот асоци ациониз амв оангимонархист ич ка 
федерац а,нгри ател н секо а хиерархи а оде гора,залажува ќи се себеси 
дека гоизразува суевериетона„ бок атавол а“ вомитского 
„ вол ата н нродог“ .Акооваа идеологи а елишена од ситене 3 ини мистич ни аспекти 
а ние се фокусираме на тоа ладнода навлез е доскриенотои 
Неприз наени импулси кои имдаваат живот, ќе гона деме истото 


соф из амна демократи атаианрхи ата, соистите оптимист ич ки илуз ии 
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за рационалноста на маситеи на истори ата; ќегона демеистото 

посебен, недв осмислениз раз на она што, како идеал на црквата, произ лез е од семит ско- 
плебе скиот бунг против идеалот на Рим 

и, според тоа, ќегона деме восуштина, духот нареформаци ата, 

истиот духодко произлегува модерната организаци а:ангиимгери ална, 
ангиаристократска, ангирелигидв на -з атоа шторелиги ата а сведува на обич на 
соц алност -ианииквалитативна, карактеристич на з а ан лосаксонскотои 
американско општество. 

МЗ инискиот идеал е вореалноста иденгиченсооно суштински демократски и 
лут ерански произ вод, претскажанод таканареч ената „ Лига на нациите“ . В сушност, 
како меѓунар одна конфедераци а,соко а претседава, а не 
моќга и поединецот, блескав ата реалност на едно супер иорносуштество 
- царот на дангеската универз алногибелинска конепци а,ко а 
„ пооглед на раз лич ните услови восветот, треба да има,во 
со цел да се насочат раз лич ните и неопходни канеларии, универз алната и неспорната 
функци а на целосна команда“ (Сопумо, ГИ, 4) - иако од 
народ, погоч но од народот, по, ч овештвото“ .СД„ избраниот народ“ (из браниот 
народ!- другоевре скосуеверие: не з наеме 
„ избрани нроди“ , носамо народи кои се супер иор ни или кои, 
преку бор ба, да се направат себеси супер иор ни) единст вено би имале, според Мацини, 
миси ата да сеотфрли себесиида а наметне оваа нова 
Евангелието: дека сите народи се слободни и се браќа. Националист ич кат а маз -3 иниска 
веселба, дазачувафужци а и посебна миси аза секого 
луѓе, исч ез нува пред тврдекњтгодека оваа миси а мора повтор нода се реши без 
остаток воопшт иот ингерес на човештвото. Акое така, некаков вид 
на универз ална конфедераци а, да се конституира врз основа на систем на 
анг имонархиски и антикат олич ки револуции, е ценгарот на целото полит ич ко- 
религиоз ноеванелие на м8 -3 ини. Гледаме какоов а еванелие, вооснва, 

е прет ходник на раз лич ните модерни ангиар истократски, пацифистички и 
демократски тендении дот аканареч ената „ Панев ропа“ 

Ниту, пак, аз ини ците седвоумат да сфатат та нововистина 
Рим воРимкакоР им како нешто надминатосо„ напредок“ . Нивните 
слепиот , ев олу ционист ич ки априор из амги прави подложни на прилич нонепристо ного 
суеверие кое госведува римскиот паганиз ам на конептот на 
чистоправнаи матери ална реалност и ги прави вредностите на духот 
какопрерогативи нахристи антвого„ Мси ата“ на паганскиот Р им според 
за нив, би биле исцрпени во соз дав аего на прав ноединтво 
и матери ална имгери а заснована насила; вториот Р им кат олич киот 
Рим наместот оа, би в оспостав ил духов на имгери а; а сингез ата би била трет иот 


Римко битребалода гоаф ирмира општественото 
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единство, воспоставувањ н блед братствои федерализ ам што ги споменав ме 
погоре. Р имскотоправоби придонелоз а факторот „ слобода“ и би подгот вило 
на матери аленпланеднаквост ко а погоа се реализ ирала на духов нот о поле 
вохристи антвото би сепророкувала нваеравоко а двата поима, слобода 
и еднаквост, би се приклуч иле восингез а произ лез ена од конептот ка 
поврз аноч овештв о. 

Како бескомпр омисни бранители на вредностите на паганската традиции а, 
ние ги отфрламе сите овие историч арски соф ими. Не, без раз лика дали 
неко гоприфаќа или ке, Р имбеше истовременоматери ална и духов на 
реалност, целосени светол идеал,ко се бунтува против секо обид да се 
деформира воиграта на неко а произ волна прогресивистичкади алектика. 
Тоа беше моќта на Августанко асепо ави„ да владее сонародит е, да 
воспостави 3 акони на мирот, да ги пошт еди победенит е и да ги пот ч ини 
гордите“ (Виргили „ Енеида, М!, 852-854), а некогаш ,тоа беше нештосвето 
културнаформаци авоко а немашегест наживот, авенили приватенво 
во наиливомир,ко не беше придруженсо обред или симбол - култур на 
формаци а сомистериод нопогекло ко а имаше сопст вените полубогови и 
божествени кралеви,ари скиот култ на огнот и победата, кулминац аво 
„ рахаи-дичка есргоѓипда“ ,„воко а ,реч иси физ ич ки, беше реализ иран 
универз аленодраз на„ аеќегпка5“ „, штобеше приз наено со в оа немир енот во 
истата импери алнафукци а. 

Не, новата аз иска вера не беше „ продолжение“ на Рим, таа го 
деф ор мраше Рим-таа ч есто ње се двоумеше да гоиденгификува градот 
Цез ар созверот наевре ската апокалипса и курвата од Вавилон Р име 
3 наешеза„ еднаквост“ ,какоштое 3 амислена од модер ната т олпа. Аедиќа5 на 
римскогтоправоеаристократски конепт:то одговара само на класич ната 
иде азаправда,ко а беше поткопана од христи анскитеконепти 3 а милсст, 
простувањ, пока ание, благодат, соч ув ствои лубов .. Самоиз рамнувањто на 
секо аз емска вреднот на иденгич на невредност, воеднаквоста на сите 
суштества вооднос на „ Бог“ „воодно на„ првич ниот грев“ наевре ската 
вера и вооднос на самов олиет о на благодатта, произ ведени во 3 ападот 
егалитаристич ки принципко беше тотално непоз нат 3 а пов исокит е облици 
на паганската цивилизаци а; ересза нив, кои дури и на матери аленпланги 
држеше хиерархиска организ аци а, воени односи, односи на доминаци аи 
ропствои предимство на елитите. 


На Р оманств ото не му требаше никаков семит ски пр идонес 3 а да може да 
гопрепоз наесво ог универз аленидеал и да гореализ ира. Без оглед на 
големината што се уште пост ои, во следните времињ, му припаѓа. Какоштовеќе 
реков ме, велич ественоста на Рим издигнува ќи од силите на нордиските Ари 
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го соз дал последниот, голем универз аленпер иод на 3 апад, феудално 
имгери алната цивилизаци а од средниот век. Оча шт о можеби инаку би 
останалово наследство на една не асна палест инска секта, преку нас, како 
Црква, може да учествува з а моменг воуниверз алката вредност. 

Но, нашата универз алност не е мацинискат а универз алнот: ова е само 
интернационализ ам саморасплет на таа из рамнувач ка, брат имистич ка, 
соц алистичка идеморатска тендени ако а ннманишторимкочи а 
слобода не е нашата слобода, чи последенз бор нее организ ам. ноз бир на, не 
универз алност туку колектив ност. 

И двата поими на маз инискат аа псев досингез а, романгиз ами соци алнот, 
претставуваат два непомирливи конепги. Помеѓу нив има из бор, но нема 
компр омис или состав. 

И толпата нека си гобара своетооправдувањво,„ насоката на 
истори ата“ ко асосите свои скршени синири ги прелеа сите насипии 
сега, восвет ко повеќе не поз нава ниту цареви, ниту овчари, ги изложува 
своите из говори.труе ќигосеко бунар,извалка ќигиситераскрсници на 
науката, политиката,религи атаи културата сонеговотоотсуство на 
духов ност. Бара самода се забрза ритамот на истори ата,еволуци ата,таа 
да стане пандеми а, да се приближи славната цел на не з иниот „ напредок“ - 
„ сонето н иднината“ „затоа штонакра от стигнува до конеч ниот пад. -Ппод 
ко а мизерноќе биде 3 акопака. 

Ние пр ипаѓаме на поинаков свет,ко останува неподв иженв о согласност 
со стабилноста на околност ит е. Ние поседуваме вистина, а не реторика. 

Ние поседуваметрадици а;Римза нс оостанвато непроменлив, 
остварени суперисториски симбол,ко имрекол на Галиле ците:„, Додека 
пост ои Рим, не треба да се плашиме од конвулз иите на последниот век - ноако 


и“ 


Р импадке, ч овештвотоќе биде близу. неговиот кра 


Поединецот и хуманоста 


Сдтврдењтга наво водата Г.Свааформа а има предноста што може да 
се смет а сама по себе, не самоврз основа на хипотетич ка верификаци а аа 
изит деријпЕГз а употреба на Дофин!), туку како можа конепци а на светот 
в оопшт о. Сигур ное покохеренг но, и токму поради оваа прич ина е многу 
поедност ав но да се з абележи колку бесносе стреми апликаци ата да биде 
поништ ена од она штоги анимира вредностите на хиерархискиот идеал. 
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Според ов аа гледна точ ка, сетврди дека постои општ ест венст ко а, 
далеку од тоа да претставува точ ка на пристигнувањна идеаленразво , 
тукуене зинапо довнаточка.Такватафазаеспоредливака некои 
примит ив ни народи, каде што се ч ини дека поединит е немаат вистинска 
свест з а себе како авт ономни сушт ества, туку живеат како делови од 
не асноколектив носуштество, кое е нив ното племе или нив ниот народ. 


Ди Сез арогледа напредок в онадминувакто на ов аа пр имит ив на 
„ општествена“ фаза: надвор од ч овештв ото, неопходно е луѓет о пов т ор но 
да се намет нат како посебни, самосв есни ценгри. Пот оа, вотретиот пер иод, 
луѓетосе пов икани на обновувањна универз алната врска на човештвото, 
ко а потоа повеќе нема да биде дадена, реч иси природа воко а поедините 
се веднаш поврза ани едни содруги, туку наместот оа ќе биде нешто што 
самит е мажи ќе сов дадат: спонгано, со слободен ч ин Демократ из мот би 
одговарал на оваа трета фаз а, дотолку што би се стремел токму кон идеалот 
з а општ ественост врз основа на 3 бир од еднакви авт ономни и слободни 
суштества. 

Сснов ната точ ка на критика на таквотогледиште е следново: да се 
одреди точ ната раз лика помеѓу таа општест веност,ко а би била точ ка на 
пристигнвањ и другата,ко а би била самопо дов на точ ка на слич ен 
разво 

Ди Сез аросе придружува на конептот на з аконот з а прогресив на 
индивидуалаци а н гледиштетокое штотуку беше из ложено ноова ги 
прикажува работите во многу поинаква светлина. Ваквиот з аконз начи 
дека пониските нивоа на реалноста се раз ликуваат од повисоките, преку 
фактот дека вопрвите, поединецот може да се подели на делови кои го 
зачувуваат истиот квалитет (деловите на минералот, на пример - и нешто 
слич носеслучувака одредени видовирастени аивопартенгењзата 
на пониските живот ни), додека,ка  второго, тоа веќе не е можо, биде Ќи 
поединецот е пов исоко органско единство, кое не може да се подели без негово 
уништувањи без неговите делови. целосногубе ќи госвоетоспециф ич ни 
жив ог ноз начефквалитетот што го имаа во него. Природата би ни покажала 
поттик на прогресивна индивидуалаци ако а оди од физ ич ки минерални 
системи доврвна индивидуаци а, дадена од нераскинлив ата едност ав ност 
- карактеристика на човековата самосвест. 

Според ди Цез аро, сепак, може да се 3 амисли натамошна ф аз а од ово 
процес,воко азаконот на прогресивна индивидуаци а има тендени а да 
оди подалеку од ч овеч ката индивидуа во поширока форма на з дружвањ 
ко абибиласоц алната индивидуа, соци алноои духовнооединтво 
на ч ов еч носта. Единствокое оттука би сераз ликувало од таа друга точ ка на 
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3 аминувањтипич ноз а примитивната соци алнот,сотоа штое кулминаци а на 
процесот на индивидуаци а. 

Восетоова има доволноз а да се преврти демократската позиц а. 
Сд штовсушност се состои индив идуалного битие? Веќе е кажано состо бата на 
едност ав ниот, агрегат од раздво ливи делови(на суровата форма на 
индивидуализаци а н микралите)завршуваисе авува повисок принцип 
ко повторносе наметнува над нив; ги потч инува на себе и ги тера да почитуваат 
одреденз акон. И колку е посов р шена подреденоста и доминаци ата наово 
пов исок принцип толку е пов исока индив идуалнота. И тогаш: истокако што 
гледаме дека единството на хемиските соединени а е конгрола над раз лич ни 
елеменги и ч истоф из ич ки сили (пониско нив о), а растителноединствое 
контрола врз раз лич ни единства и хемиски 3 акони со пов исок з аконко ги 
надминува, и така на - на ист начин приз нава ќигоразво от, штого споменав ме 
погоре, надвор од единствениот поединец воединствогона„ соци алниот 
поединец“ ќе треба да имаме намерада а конгролираме поединеч ните поединци - 
а не демократ ского единство на 3 астапеноста на многгуте,туку импери алного 
единство на владетелог нако било Империумот , што одговара на супериор носта 
шт онесоборрливосвети воживотот на душата, господар на себе и на телого. 


Дурииакогоприз наеме з аконот за прогресив на индивидуаци а, ќе 
от криеме дека, ако мора да има раз лика помеѓу точ ката на поаѓањи точ ката на 
пристигнувањна процесот,акоово процес треба да биде нешт о повеќе од огромен 
сси|и5 мИо5и5, раз ликата може се состои самовоов а: дека, во поч етокот, секое 


и“ 


" ас“ самопосебе н беше ништо и иденгич кн сосите други, како еден в ид 


медиумвоко шциркулираше колектив ниот живот на з аедницат а; но, н кра ог, 


и“ и“ 


откакоќе се соз дадат поголеми и поголеми дистани помеѓу ,„ ас“ и, ас“, 
разликува ќиги повисоките нив оа од пониските нив оа на самосвест и човечката 
моќ исотоа создава ќихиерархжи а, оние кои повеќе не можат да бидат нареч ен 


човештво, но Господари на човештвото ќесепо ават. 


Фа еединствениот начинда се раз бере з аконот кохеренг но, или, подобро 
кажано вол атаза прогресивна индивидуализаци а воодно н моженразво 
надвор од ф ормата типич на 3 а нормалната ч овеч ка свест; и да додадеме дека 
иде атаза„ Господарот на човештвото“ вонико случа нее из мислена од 
нас: таа одговара токму на исконскиот ариевски конепт на саКгачаги Г Господар 
на светотј,ко „восимболич на смисла на саги и митови, посто аносе поврз уваше 
совистинските или легендар ните фигури на големите владетели, од Александар 
Мкедонски докралот Артур и императорот Фредерик 11. 


52 


Маснтпе Тгапоѓајед бу Сооаде 


ДЕМКРАТ СКАТА ГРЕША 


Сд еднострана гледна точ ка, ова можеби има одредено 
боена абнор малност, реч иси каковоиде ата за едендел од телото 
презема ќигоправогона себе да ги подреди сите преостанати делови. Но 
оваа обоеност целосно исч ез нува кога неко нема да има доверба вот оа да пр одолжи 
упатетегооно ко „каковладетел на луѓето повеќе не би бил маж туку битие од 
повисскониво како„ човек“ -дурии ако однадвор,то тврди, 
пов еќе или помалку, 3 аеднич ки ч ов еч ки из глед - преку фактот дека на 
хиерархи ата, чии члењвивоово моменг се свести, е нематери ална и не мож 
да серазликува пониту една физ ич ки видлива карактеристика. Како 
Т ака, владетелот повеќе нема да се споредува, на пример, сорака 
ко сака да се направи господар над целоготело, нотреба да се споредува со 
органскот о единство на телото кое, в о пов исоко, 
бестелесна сингеза, азвклучуваракатаи се останато. 

Исто како шт о можеме да з амислиме дека обединувач ката и организ аторската функци а 
од природата нако а одговара минерално соедикение, се трансф ормира 
и преминува (во идеална, а не историска смисла) во негов иот пов исок потени ал, 
воко елеменгите и минералните з акони стануваат средства подредени на 
растителниот поединец а синот - аналогно можеме да раз мислимеза 
греминод моќтако авладеесото пакет суштества иелеменгишто а 
соч инуваат лич носта на обич ниот ч овек, кон пов исоко 


моќвоко а елеменгите на кои мора да доминираат спор ед 
ист однос сезаконитеивол итена индивидуалната свест на луѓетоили на расите. 


Сотоа има те наумдека не сакаме да гоукинеме "ч овекот", т оа 
е, таа свест з а слобода, индивидуалност иавтономи а на поедините стекнати 
против примитивната, не асна, медиумистич ка соц алнот.А 
вистинскиот крал никогаш не сака секи, кукли и автомати како поданици, 
туку повеќе сака поединци, воини, живи и силни суштества; 
и всушност, неговата гордост би била да се чувствува себеси како Крал на кралевите. 
Сд друга страна, веќе кажав ме, дали сме непопустливи 
аф ирматори на неопходноста од хиерархи а, ниетврдиме дека оваа хиерархи а 
мора да се гради динамич нои слободно преку природни односи на 
индив идуаленингењ итет. В ака се фор мирале пр имит ив ни аристократии - дури 
каде шт оеден нат природенпр инип направи да ги намет не директ но- ње со 
из бор и приз навањодов дола, но содирект носамопотврдувањна 
индив идуи способни 3 а одреденст епенна отпор, 3 а одговорност, з а херо ски, 
дарежлив, исполнет и опасенживот,зако другите не беа способни. Тоа е „ проба 
сооган“ : што некои ги терориз ира и крши 
оние кои и се спрогивставуваат Лидери, на кои масите природно и слободно 


се покоруваат и се пкоруваат - додека несепо ават другите, уште посилни 
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чие правои достоинствопрви ќе ги препоз наат поранешните в одач и, без 
огорч еност из авист, ноло ало воено Во ниедна друга конепцши а освен 
ов аа, вредноста на поединецот не е подоброз ач увана. Наместотоа,тоаево 
демократскоторешение кое има тенденции а да исч ез не преку по авата 
на без лич на реалност ко а гииз едначува сите поедини според ист иот 
законко нееиденификуванвоникогои нее оправданвоникого и служи 
какореципроч на поддршка, како реципроч на одбрана, и какореципр оч но 
ропство, на суштествата од кои секое е недов олноз а себе. 


Ирационалнкота наеднквоста 


Враќа ќи сена она што беше кажано на поч етокот на ова поглав е: 
зад„ народот“ зако зборуваат демократите, соодвет но ги наоѓаме 
„ мнгуте“ -кои сесфаќаат на егалитареннач инји тука леж разликата), 
доколку сетврди дека приз навањтго на нив ните лидери не се прави по 
квалитет,туку поквангитет (колку е поголембро „ мноз инст в от о од 
из бор ниот сист ем). Но, квангит етот може да биде критериум само на 
прет поставката з а еднаквост на сите поединци, соштосе из едначува 
вредноста н секо нивни глас. 

Сега „ бесмрт ниот принцип“ на еднаквост може да биде на спорен 
Нееднакв ост а на мажите е нешт о премногу оч игледноз а да треба да се 
трошат з борови на неа: дов олное самода се отворат оч ите. Но, нашите 
прот ив ници, кои ќе гоодобрат тоа, ќе гонаправат прашањна принипи ќе 
реч ат: мажит е можеби се нееднакви, нотие сетолку дефакто анеде уре; 
тие се нееднакви, ноне треба да бидат. Нееднакв оста е неправ една, и да ке 
се з ема предвид, туку да се бара да се оди подалеку од неа, е т окму 
3 аслугата и супериор носта на демократ скиот идеал. 

Сепак, ова се самоз борови: останува фактот дека конептот на 
„ мноумина“ елогички конрадикторенсоконепот н„ еднакви мнгу“ . 


На прво место, постои Ла бницовиот принцип на иденгитетот на 
нез абележливите,ко сеизразува на следниов нач ин суштествокое е 
апсолут ноиденгич носодруго би билоедноист о како него. Канг се обиде да 
го побие ова соповикувањна просторог воко може да има еднакви, но 
сепак раз лич ни нешта: но дури и прециз но од недоследност а на пренесувањто 
на духов нотготлои наблудувањго каракт ерист ич носамоз а физ ич киот 
свет, современиот поимз а просторот го побива приговорот. биде ќи,за 
неа, секо а точ ка повлекува припишувањна раз лич на вредност штосе 
користи воч етир идименз ионалната конгинуумска фукжци а на Мкиковски. 
Според тоа, воконептот на „ многу“ „ нив ната основ на раз лич ност е имплицит на: еднакви 
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„ многу“ „апсолут ноеднакви, не би биле многу, туку еден. Да се оч екува на 
еднаквоста на многуте е конградикт ор ност вотер мините. 

На второ мест о, постои принципот на дов олна прич ина, 
штосеизразува вака:за се мора да има неко а прич ина з а да биде едно, а не нешто 
друго. Сега апсолутносуштество 
еднаков на друг би немало„ доволна прич ина“ : тоа би билодуплирањ 
целосно лишено од 3 начењ 

Од дветеовиеточки,з начи,иде ата дека„ многуте“ не само 
се нееднакви, но мора да бидат такви, и таа нееднаквост е вистина самоде факто 
затоа штоеточноде уре, дека е реалносамоз ат оа шт ое неопходно се врти 
да биде рационално основ ана. 

Но, да се постави нееднакв ост 3 нач и надминувањ на колич ината, тоа 3 начи 
греминувањвоквалитет; и така е дека можност а, и неопходноста, 
хиерархи ата еоправдана; тоа е дека се докажува критериумот „ мнозинство“ . 
апсурдно и дека секо законисеко морал,ко поаѓа од егалитари акски претпоставки, 
е неприродени екстремен. 

Повторув аме дека надредениот мора да гооправдува инф ериор ниот и 
не обр ат но. Истокако штоприродата на грешката е да не се 3 нае себеси какогрешка, 
со оглед на тоа штоприродата на вистината е да се постави себеси какосвест за вистината, 
гритоазнае ќи авоистовремегрешката и грешката - па природата на она штое 
надредене да се постави директ нокакосугер иоренв о однос на инф ериор ниот, што е 
направени шелосноинф ериор ни сосамооб авувањна прет пост авениот . Супериор носта не 
смее да биде подложена на никаква санкци а или приз наме, но мора да биде 
самоврз основа на директната свест за супериорност на оние кои се супериорни и се 
докажуваат како надредени на секо тест. 

Поради оваа прич ина, таканареч ениот критериумна „ корисното“ не може да понуди 
каква било поддршка. В сушност, би тр ебало да 3 апоч неме со прашањто штое корисно Во 
однос конштои конкого. На пример, постои маргина з а насилство 
дури и водеморатскиот режим- насилств ого кое му припаѓа на конституираната власт, 
за кое е потребенданоч енорган граѓански и кривич ни з акони итн 
насилствот оне се рекува таквоз атоа што се смета дека е погодно да биде кор исно до 
на голембро .Ноко годефинира иоправдува какокорисени 
нато начинда сеодредат поз натите граници помеѓу „ законитоста“ и„ незаконитоста“ ? 
В еќе покажав ме дека, вор ационаленр едослед на нештата, тоа не може 
биде масата, поради неспособноста и инф ериорноста на не 3 ината моќна дискриминаш а. 
Меѓутоа, аконеко нема намера да госмени шенгарот на еднакв оста, шелата рабога ќе се 
претворивона лошататирамт а: 


(011 многубро ните н квалитатив носупер иор ните неколку, кои се над- 
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нез апир лив о об3 еменод механиз мот, в оспост ав еенсоз акон на детер миниз мите 
на понискиот живот и организ ираното„ општество“ ,„истокакоштосе случува 
на современиот 3 апад. 

Но „ корисното“ е самопо себе нешто многу помалку апсолут ноотколку што 
многу мина би сакале да веруваат, вооднос на истата маса. Поради ир ационал ниот 
карактер на психологи ата на масите, она штогоправи мно инств от о многу 
реткобилотолку „ корисну“ ч истои едноставно а уште пореткоавтономнњта 
вол а н многумина; наместотоа, бескра нопоч есто, т оа беше моќга, привлеч нта 
сила на одредени лич ности, чи а моќна големиот бро следбеници беше само 
последица и ехо. 

Мните поедини 3 нае акакода а влечат толпата каде штосакаа, фрла ќи 
ги воморетосите просеч ни, буржоаски, прециз нопресметани стандарди за 

„ корисност“ „соодвет ност и општа благососто ба. Истори ата ни гопоажува 
тоа насекаде: испукани од енгузи азамза човек, симбол или иде а, милиони 
суштества ги совладаа бариерите на раз умната нор малнсст и сежтвуваа, 
запали аилисеуништи а себеси. 

Демократ из мог 3 нае дека и поради ов аа прич ина, полека, суптилно, 
проширува ќисе низ цела Европа, сестремида азгаснетрката н лидерите, 
духов ит е-в одич и, маѓепсницит е и да соз даде из рамнувањт ака што се може да 
се сведе наавтономи а. карактеристика на делов ите на економски механиз ам 
ост ав ени сам на себе. И играта во последновреме 3 астрашувач ки усгева. 
Болшевиз ираната Руси а и демократската и механиз ирана Америка се 
спротивставени какодва симболи, како два пола на иста опасност. 


Но оваавол азадегенераци а, оваатемнин, нако а серушиз ападнта 
„ швилизаци а“ ,не ноѓа прогив неа. Ние, уште еднаш следе ќи го Ниче, 
алармирамеи гооб авуваме повикот. Нека нашите народи се спротивставуваат 
на„ непоминува подалеку од оваа точ ка!?“ доболшевич коамериканската 
плима. Но, не соз борови, 3 акании праз ни прогласи,туку тивко, из олира ќи се 
и создава ќиаристократи а,елитако ашврстогиодржва, вожвата 
реалност на супериор ните поединци, вредностите на нашата традица а. 


После ова, сетоостанатоќедо декакоприродна последица. 


Сд кландоимгери а. Нашата доктрина за расата 


Спомнав ме, додека ги раз гледував ме идеите наво водата ди Цезаро, 

„ општествената“ форма карактеристич на з а примитив ните 3 аедници. Патем 
а допревмеи врската -ко а за многумина може да из гледа парадоксална - 
помеѓу тотемиз мот и национализ мот. Неопходное да сераз асни оваа точ ка, 
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со поставув ањна проблемот на односот помеѓу конепгот на клани конепгот на 
Имгери а, помеѓу конептот на раса и конептог на цвилизаци а воповисска 
смисла. 

Наспр оти одр едени апстрактни и рационалист ич ки облици на 
универз ализ ам, да се приз нае правото на крвта, да се бараат вистини 
вредности кои повторностануваат то жив израз на самиот наш живот, и кои, 
спор ед т оа, се споени сокрвта и расата, наместо да бидат слаби гењералии. 
важи з а секого: ова е секако оправдано барањ Но под ово аспект, расната 
теори аеопшт вовед,ко треба дополнителнода се иденгификува. 


Не смееме да 3 аборав име дека да се з боррувазакрв вослуча на човек 
нее истокакода се з боррува за ннавослуча на жвогно Акопод крв се 
подраз бира биолошката наследнот на расата,тогашка животноорасата е 
се, додекака човекот таа е самодел. Грешката на одредени расни фанатици 
кои мислат дека реингеграци ата наеднарасавоне зинтоетничко 
единствооз начува (р5о Ѓѓаско повт ор нотораѓањ на народот, лежи токму тука: 
тие госметаат човекот какода може да се смета з а коњ, мач ки или куч ињ, од „ ч иста раса“ 
3 ачувувањгоили обновувањтона чистотата на расата, вона тесна смисла, 
може да бидесека животното нонкеика човекот -ка човекот од супериорен 
тип дурииза човекот, тоа може да претставува услов што може да биде 
неопходен под одредени аспекти, вонико случа неедоволен биде ќи расниот 
фактор нее единствениот штогодеф инира ч овекот. 

3 а да се достигне повисоко ниво и да се побие обв инениет о 3 а биолошки 
матери ализам сеуште њ едоволнона секо а раса да и се припише мист ич ка 
душа,не зиниот карактеристичен, дух“ . Всушност, тоа веќе го наоѓаме, и 
на поз нач аеннач ин вопримит ив ните ф ор ми на т отемскот оопштество. Како 
што беше истакнато, воовие облици на општество, тотемот е мист ич ната душа 
на групата, кланот или расата: поединеч ните ч ленови не се чувствуваат 
себеси,восво атакрвивосво от живот, какоштобилодругоосвеникар- 
нации на оваа колект ив на духов на сила, а во себе реч иси и да не поседуваат 
трага од лич нот. 

Акототемската сила остане на ова дифуз нии без лич но ниво, така да се 
каже, и ако следст вено нема ниту водач и, ниту поданици, а поединеч ните 
ч ленов и на групата не се ништо повеќе од „ сместени 3 аедно“ (сот-ро50) - 
тогаш се наоѓаме на на ниското ниво на ч ов еч кого општество, на нивото кое се 
гранич и сосубч ов еч кого, односно жив от инскот о царст во: нешто што е пот врдено 
софактот дека тот емите - мист ич ните души на кланот - честосе сметаат во 
истовремесо,„ духовите“ на одредени животински Видови. Пожкра тоа, 
ингересное што, дурии како 
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тогемите претставуваат машки фигури, составот на овие општества го 
одразува пред сетелурскоматри архалниот тип карактеристиченза 
неариев ците, а особеноза  ужите раси. Тука одлучувач ка улога игра 
комунист ич киот гринип. Ово типдуховноодговара на „ патот на таткото“ 
-питр- ана-зако зборуваат индиските традиции, нареченизем енпат 
или пат нама ката, споредко поединците целосносе раствораат посмртта 
вопрвобитнитерезерви, восилите. од родот икрвта на предците, соко а 
поч ива само вист инскот о пост оењ. Но, наспроти ов аа патека, постои соларната 
патека или патека на боговите - дева- ана -истотака нреч ена нордиска 
пат ека (додека првата патека, патеката на тотем се нарекува патека ка 

угот); пат ко можеме да го нареч еме и олимписки, поминат од оние кои се 
прават бесмрт ни, кои стануваат богови, кои „ из легуваат з а да не се 
вратат“ 

Сво конграст госочинува клучот за нашиот проблем. Цивилизаци ата, 
вовистинска и повисока смисла 0 во однос и на поединци и на луѓе - се 

авува самотаму каде штое надминато т от емскот о нивои каде шторасниот 
елеменг, истотака сф атен мистич но, не е последнот осредствој каде што, 
надвор од крвта, се маниф естира сила од пов исок, мет а-биолошки, духов ени 
„ соларен“ типко а не води надвор од животот,туку гоодредува животот, 
готранкформира,рафинра,дава ќиму форма штопрвично а правеше. 
нема, целосно ослободува ќи а од секо а мешавина соживогинскиот живот 
иотвора ќигиразлич нте патишта за реализации а н различ н типови лич ности. 
Кога тоа ќе сеслучи, етничкататрадици а неуништен: таа останува 
ексклуз ивнобазако а поседува духовна традици а каконераз делна 
верификаци а-и овде, според редоследот на односот помеѓу биолошкиот 
фактор и духовниот фактор, тоа е второтокое треба да се користи како 
поддршка за првото, а не обрат но. 

Сва е валидно реков ме, во однос на поедините колку и на луѓето. Шосе 
однесува допрвата точ ка, соџологи ата ни покажува, веќе вопримитив ните 
облици на општ еството, ч ест от о самоенуклеирањ на групи кои се 
карактериз ираат соиници аци а,кои се покоруваат на неко сво закон 
и уживаат повисок авторитет; а на забележлива карактеристика на овие 
групи е нивната ч исто мажест веност, принципот на исклуч ув ањ на жените. Но, 
дуриика големитетрадиционални народи, ситуаци ата нее поинаква: од 
Кина доГрци а, од "Р имдоисконските нордиски групи, пот оа до Ацгекитеи 
Инкит е, благор одништ вото не се карактериз ирало соеднотав ниот факт да 
има предци, туку софактот дека предиите на благор одништ в ото биле 
божествени,з а раз лика од оние на плебе ците, и на кои тоа може да имостане 
верно истотака преку ингегритетот на крвта (восистемот на касти, 
принципот на наследност важел не самоз а повисоките касти, но 
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дурииза пониските). Благородниците погекнуваат од „ полубогови“ ,т.е 

да се каже, од суштества кои всушност следеле тр ансценденг на ф ор ма на 
животг,формира Ќигопогеклогонатрадици ата воповисока смисла, пренесува ќи до 
нивната лозакрв а направи божест в ена, а 3 аедно со неа и обреди, односно определни 
операци,чи ата на ассочуваше секое благородносеме ство, кое 

имдозволи а нанивните потомци да а продолжат духов ната форма кн осво увањ 


каде шт опрет ходно ст игнал и пост епено да го в оди од виртуелного конреалного. 


Така, од традиционална гледна точ ка, немањтопредци помалку а разграничува 
плебе ската форма патрици от отколку обредите на немање. Во 
Ари ските хиерархии, единствена карактеристика годиф еренираше повисокото 
касти од долните: преродба.Ари а, ннаспроги шудра (на 
то штослужи) бешедви ата, повтор нор оденист. Т врдењт она М-нав адхар машастра 
(1, 172), дека самиот брахман, доколку а изостави иници аци ата, повеќе нема да се 
разликува одоно штослужи, 
шудра, е индикат ив но. Аналогно на т оа, она што ги карактериз ирашетрите повисски 
касти на Ираните беше дека секо а од нив одговараше на одреден небесен,„ оган" 
Нордискит е благор одници биле благородни биде ќи, вонив ните 
крв,тие а нсеакрвта на Асено, на „ небесните“ силивопосто ана борба со 
елеменгар ните суштества. Благор одност а на големит е сред нов еков ни редови на 
витештвото- меѓу коина знача ни биле 
Темплари - истотака бешеврзанза иници аци а.Еднаод на слабитеточкиво 
конепци ата на Ничеетокму ово биолошки натурализамко „во 
повеќетослучаи, а намалува и секулариз ира неговата аристократскаиде а,нсе ќ а 
донивотона „ русокосиот 5вер“. 

Фа би билосуштинскогопрашањ Преминува ќи од касти на трки, ние 
мора последов ателнода каже дека вист инската раз лика помеѓу расата ирасата 
не е нешто натуралистич кои идеолошки услов ено туку прециз но нешт о многу подлабоко, 
шт опост ои меѓу расите, чува ќиги водлабоч ината на нивната крв и наследствогои 
присуството на 
гринипко а надминува крвта, инкулирансоде ствогона доминангната и 
„ сончевата“ елита; идругитераси, кои немаат ништо од ова, 
ивоко а нштопромискуитетнои врз аноз а силите на 
греовладувазем ата, на анималнота и на биолошко-олект ив нат а наследност . Меѓу 
ов ие раси, тогемиз мот доминира, а не постои ниту вист инска раз лика 
ниту вистинска лич ност; обожув ает о се решава воекстат ич нопангеист ич ка 
ноталги аили,на мнгу,во,„ религиоа ност“ волунарнаи комунист ич ка смисла. 


3 а нас нема друга раз лика меѓу благородните раси на 
Северот итркитена угог: и повеќе од раз лика помеѓу 
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трка и супер-трка. Колку и да из гледа скандалоз ноова за профанскиот и плебе скиот 
менгалитет на денешницата, ние одлуч носе држиме добожеств ениот карактер -во 
буквалногоз нач ењ на 3 бор от - шт онекои раси 

може да има в о спор едба содругите, во кои не се пренесува наследност а на супрабиолошки 
и, можеме да кажеме, натч овеч ки фактор 

сокрвта. 

Така, ни се ч ини, доктрината на Конг де Гобино има блесок на вист ината, но не 
повеќе. Декадени ата наквалитетитеи факторите 
кои а сочинуваат големината на една раса не е -а таа одржа - ефектот на 
мешањт о на оваа раса содругите, ниту ефектот од не 3 ините етнички, биолошки и 
демографскораспаѓањ; наместот оа, в истината е дека расата се распаѓа кога е 
духот се распаѓа, кога таа внатрешна напнатост,нако аи а должисво ата првобитна фор ма 
и негов иот духовент ип, пропаѓа. Т огаш една раса мутира, или е расипана, з атоа што 
оштетеневосво ог на скриенкорен тогаш а губитаа невидлива, нескроглива и 
преобразувач ка доблест, нако а конгактираат другите раси, далеку од 
конгаминира ќи го, добива малку помалку ф орма на неговата цивилизацш аи 
се влечени од негокакоод поголема стру а. 

Са епричинатаз оштовраќањтовотрката не може да повлекува самоз а нас 
враќањна крвта - особено в о овие крепускулар ни предмети, во кои се случ иле реч иси 
непограв лив и мешањ. Т оа мора да повлече враќањво 
расендух невотогемска,туку воаристократска смисла, т оа 


з начи, воврска сопрвобит ното семе на нашата „ форма“ „на нашата цивилизац а. 


3 начи, акогопотврдиме враќањго на расата и враќањтона традици ата, на 
иде атаза Лидерот лежи воценгарот на оваа иде а. Вонивната соларна 
индив идуалност, Лидерите з а нас гопретставуваат кожрет ниот и активенизраз на 
духот какораса и на расата какодух тие се реанимации на истите 
формат ив на исконска иде а,спие ќи водлабоч инте н крвта какооснова на 
„ формата“ , победнич ка над хаосот и анималноста и носена, свесно или ке, Во моќили на 
дело, од сите недегенерирани членови. 
на група. Лидерите а воспоставуваат таа внатрешна напнат ост; т ие повт ор но го будат 
„ божествени“ елеменги на трансформираната крв. Огтука и маги ата наавторитетот 
ко нема ништо насилнои тирансково него туку нештокралској маги атанаде ствого 
„ преку присуство“ „на нескрогливото 
"акци а-без-акци а"- според изразот на Далеч ниот Исток 
(веи ву веи). Евегопатот конповторнотораѓањ Бро нитесили нА 
лоз а, кои фаталносе вотек конвлошувањи раз градувањкога ќе бидат лишени од 
оваа внатрешна поддр шка и оставени ка 
ансамблот на матери ални, етнич ки, па дури и политич киусловиво 


тесна смисла, потоа повторнона дете стабилна и жива точ ка на едиктво и 
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учествуваат вопов исока реалност: на ист нач инкако жив от инскот ело ако на 
моќга на душата се внесува воа. 

Секо а одбрана нарасатаикрвта штогосставаово повисок аспект надвор 
на об5ир и, преку симболите на„ наци ата“ ,„ народот“ , 
или „ колективот“ ,„нако билоначин а евоцра мешавината, чистиот 3 аконнакрвта 
и поч вата, не оз нчува ништодругоосвенвраќањконт отемиз мот и склоност 
пов т орнода 3 ападне во општест вените ф ор ми карактерист ич ни з а инфер иор ното ч овештв о. 
В ооснова, копнежот на соци алистич ката, демократ ската и комунистич ката идеслоги а 
не води кондруга состо ба - феноменот на Советите гоилустрира токму ефектот на оваа 
идеологи а,ко а,следе ќигоЕвреинт 
(Аркс), оживувањна стариот, варварски, словенски колект ив из ами доведувањдо 
нова, рационализ ирана фор ма, соз даде з астрашувач ка поч ва на зараза за отпадот на 
традиционалната Еврога. 

Далеку од тоа дека е насока кониднината, сетоова е - од ан 
идеална гледна точ ка - ништ о друго освен насока кон минат от 0, кон 
она шт о беше надминатово времет она фор мирањго на секо а вистинска традиционална 
цвилизац аисеко аимери а.Преку„ соц алистичкиот“ и деморатско- 
националист ич киот идеал се уште може да биде опкруженсоореол, фактот сеуште 
останува дека - тиќан5 тиѓкапаЊ - го наоѓа сво от совр шенодраз воопшт еств ените 
ф ор ми од пониз ок, ангиариев ски и ангинордиски тип; и акотеков ните текови кои се 
насоч ени кон ов ие идеали бараат потч инетост на поединецот и на секо а повисска 
духов на можност, на 3 аконот накрвтаи 
почва, тиевооснваучат „ морал“ ко кесеразликува од што 
една животинска раса, акостане свесна, моке да тврди з а себе. 

Спрогив нона нашата вистињ -да а повториме уште еднаш - слич њ 
тендениите гоиз разуваат правецот наинволуци а иабдикаци а над 
грогив достигнувањ Тоа е она што се буди в о моменгите на исцр пеност и слабост, моменги 
вокои се з големува хаосот скриенв о космосот ; тоа е феноменштосепо авува кога една 
епоха е бр 
подолго способни да произ ведат супериорни суштества вокои целата напнатост и 


традици ата на супериорна раса е лоцирана, коненгрирана и ослободена во 
трансценденгни и солар ни ф ор ми. 


Аристократската иде азатрадиц а н лидери - н на демократска 


или „ нацонлистичка“ иде а,ко азависи од обич ната 3 аедница на крв, 
поч вата, ираѓањго- мора да биде основа и оска на секо а доктрина на 


раса соправосф атена - на нашата обнова. 
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Корените 


на ев ропскотоз ло 


Р еков ме дека современиот свет сегаедо дендоточ ка каде што 
бескор исное да се з алажуваме з а еф икаснота на каква билореакци а не 
кои потекнуваат од длабока духов на пр омена. Мржеме само да се ослободиме 
од з логошто не кородира со целосна негаш а, содуховенимплско вистински њ 
грави нови суштества,огвора ќиниа а повторноможоста за фаќањнов свет,за 
дишењнов а слобода: дури и ако 
треба да пропаднеи се сошто3 ападот напраз носе гордее. 

В освесност а дека нашист свет е свет на урнатини, ние мора да прит искаме 
пов т ор но кононие вредности кои ни ов ов можуваат недв осмисленода а препов наеме 
прич ината за таквата пропаст. 

Првиот коренна европската декадени ае, соц ализ мот“ , 
ангихиерархи ата. 

Основ ните форми кои сераз виле од ово коренсе: 


Регреси ата на кастите. 

Разво сот нанаукитеи пов итивната фила офи а. 
Технологи аиилузи а на механич ка моќ 

Нов иот романгич ени активист ич ки мит. 


Са се чет ирите глав ни кор ени н европскиот пад, што ние 
сега ќе раз гледаме еден по еден а гот оа ќеимсе спрот ив став име сонашите хиерарско- 
шич ки вредности. 

Наово нач инќеги покажеме основ нит е карактеристики н една другавизи а 


засветог и животот,ко аза нс мра да има вреднот какота на. 
сила и какодуша на нашата битка. 
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Регреси ата н кастите. 3 латоитруд 


Веќе алудирав ме на т оа дека ако можеме да фор мулираме законвоа 
многу општ начинко кни адава„ кнсоката н истори ата“ за модерната 
пати, не можев ме да з боруваме з а напредок, туку, акоништодруго за инволуш а. 

Воово поглед, постои процеско се наметнува на секогона ња об ективени 
на ев иденгеннач ик процесот 
нарегреси ата на кастите. Како„ насока наистори ата“ уште од предисториската 
ера, гогледаме токму прогресив ното опаѓањ од еден кон 
други од четирите големи касти -„ соларната“ (кралскосвета) каста, благородништвого 
одво ната,буржази ата(трговците) и кметовите-вокои,во 
традиционалните цив илиз ации, а особенока  Ариевите Инди ци, квалитативната 
диферени аци ана човечките мокости на десво одраз. 

На прв о место, ние сме св едоци, всушност, на самракот на ерата на кралскогосеме ство 
божест венот. В одач ите, кои се„ божествени“ суштества, кои целоскосе обединуваат во 
самите двете сили, кралската и папската власт, припаѓаат на едно далеч но реч иси 
мит ско минато. СВо прв пад се случи преку 
прогресив новлошувањ на нрдискоариевската сила, креаторот на 
цивилизации а.Вогерманкиот идеал на Светото Р имско Царство ние неодамна 
гопрепоз на последногоехо на оваатрадици а, нова, сончево“ ниво. 

Огкакоќе поминеово врв,авторитетот преминува на следного пониско ниво: на 
каста на воини. Станува 3 бор 3 а монар си кои сега се едност ав но воени 
водач и, господари на вр еменскат а правда, апсолут ни полит ич ки суверени. Формулата 
на„ бокествентоправо“ опсто ува на моменги, нокако обич на мемори а штонедостасува 
содржина. 3 ад институциите кои само ф ор малњоги сочуваа особините 
од ангич киот аристократскосветенуст ав, често имало само 
суверени од ово типоставен воангиката. Погадот науниверз алната 
средновеков ноединство оваа по ава се манифестира на деф инитив ени одлуч увач ки 
начин 

Вториот пад: аристократи ата опаѓа, витештвогое из гаснато, на 
големите ев ропски монархии се „ национализ ирани“ и паѓаат во опаѓак 
Преку револуциии „ устави“ , кога тие не се едност ав но под мет нат и од режими од 
раз личентип(република, федераци а), тие се 
трансф ормиранв огореспоменат ог о пр аз но опстанок, предмет на 
„ Вол а“ н„ нци ата“ .Вопарламенарните, републиканските или националните 
демократ ии, воспоставувањето на капиталист ич ки олигархии го пренесува фаталниот премин 
наавторитетот и моќга од вториот до современиот еквивалент на 
трета каста: од воиндотрговец На местото на мажествените принипи нало алнсти 


ч ест, сега доктрината на„ соци алниог договор“ 
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пр ез ема. Соци алната врска сега еутилитар н и еконоска: т аа е догов ор з аснов ан 


кн практич нста и ингересите на поединците. Во 
нато начин врската нужопреминува од лич нотов обез лич ното. 3 латотоделува 
како посредник, а оние кои го поседуваат 
од негои 3 наат какода го умножат (капитализам индустри ализам)и виртуелнода 
стигнат допрез емањна власта. Аристократи ата иотстапува местона плутосрати ата, на 
воинна бакарот, Евреинот и индустри алецт.Тргови ата сопари 
а интересот, прет ходно огранич енна гетото, станува славаиврв њ на новото 
доба. Скриената сила на соци ализ мот, на ангихиераржи ата, 
поч нува видливода аоткривасво ата моќвоово момен. 

Кризата н буржаскот оо општ ество, пролетерскиот бунг против капит ализ мот, 
манифестот на„ Третата ингернациоњала“ и корелативот 
бав ниот пораст и организ ирањто на групите и на масите воч истоколектив нии 
механиз ирани фор ми - воконгекст на нова, цвилизаци  анатрудогт“ -н 
укажуваат натретиот пад,прекуко власта преминува на 
последната од традиционалните касти, онаа на робов иот работ ник и масов ниот 
ч ов ек, со последов ат елно намалувањна секо хориз онг и вредност на 
нивоа матери атаи бро 

Ако натч овеч ката духовност и„ слава“ гокарактеризираат „ сонч евиот“ 
период; ххро стволо алнот и чест, онаа на воините; и з лато, т оа 
на трговции Евреи; така шт одоаѓањто на робовите мора точ нода одговара на 
воз дигнувањго на принипот на робовите: трудот се подига 
на една религи а.А омразата на робот садистич ки прогласува: 


Ш 


„ Ко нерабоги,к  аде“ ,а неговиот идиот из ам славењ 
гоформира светиот тем анод емисиите на ч овеч ката пог: „ Работата го 
сблагородува човекот“ ,„ Работатае величина“ ,„ Рабогата е етич ка должност“ 
Т ака, гробот-храленкаменгопокрива трупот на Човекот,а циклусот наињ олуци а изгледа 
да биде кокрет ноз ав р шено. 
Ниту едендруг идеал не имнуди иднина на поповите на„ Прогрес“ .За 
момент от продолжува борбата меѓу Ев реинот, семоќен господар на 
злато ибунгот на робог;итаа„ цивилизации а“ ,соко а нашите современици се 
толку горди, виси над монструоз ен механиз ам 
поттикнати од бруталните и без лич ни сили на златото, капиталот и машината. 


Врските на 3 ависност, далеку од олабавув ањ се стегнаа 
пов торно. Но покра силата веќе немаавторитет, пора послушкнсста, нема веќе 
гриз нание, покра чи, веќе нема супериорност. На 
господарот веќе нее таков з атоа штое господар,туку затоа штоето 
ко има повеќе пари, биде Ќќито ето штоиакоима 
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в оопшт о не гледа надвор од малиот хор из онг на обич ниот ч овеч ки живот, доминира во 
матери алнитеуслови на животот; сокои е мокнодури и да ги пог чини или угнетува 
онечи а широчина њ мислата е 

неиз мер но помоќен од негов иот: можноста за на многу 

одвратна из мамаина страшнторопство. Мкаиврзувањгона 

з ав исноста обез лич ена и механиз ир ана, стана капитали 

машина. Така, не е парадокс: само денес можеме сер иоз но да 3 борув аме 
вистинскоропство ако можеме да з борув аме 3 а негосамо воз ападната економска и 
механич ка организаци а, поправецот кн брутализаш ата, одко а„ слободна 
Америка нигодава на добриот пример. 

Можеби, пократок циклус генерации, уреднои науч но 
образ овани според стандардите на„ соци ална услуга“ ,чувствогтоз а индивидуалност 
ќе бидат целоско отстранети, а сотоа и последните остатоци од св есност а неопходна 3 а да 
се сфати, барем дека тие се робови. Мжеби, што 
ќе ост ане ќе биде онаа состо ба на обновена невиност,ко а ќесеразликува 
од мит скиот Едемсот оа штовонегоќевладее„ трудот“ какоуниверз ална и единствена 
цел на постоењето, за штоз борува Кирилов во, Опеднатите“ на Дос-Т оев ски: тоа е 
идеалот на Советите. 

3 ависност без лидери, организаци а рамнодушна кон 
секое квалитативнобарањ-ово „ соци ален“ идеал, без лич ен брутален 
сила, направена од ч иста квангитатив нот и пари, госсв дава. 

Р еков ме: без повеќе лидери. Да не се з алажув аме соова навистина. Да повт ор име 
дека трката нама стори, аковеќе не исч ез нла, е блиску дотоа; исеко продолжува 
вокрешендо на 
израмнувањ брзањконживот ко е повеќе матери алени без лич ен На 
таканреченте„ горн“ или, владе ачки“ класи на денешницата се такви само иронич но: на 
големит е лидери на светската ф инансиска организ аци а -какоштосе технич ари, 
индустри алци, функционери и така натаму -непретставуваат ништо пов еќе 
от колку оние слободни луѓе на кои господарите некогаш им а делегирале конгролата врз 
робови и администрирањна нив ните добра. Истиот аремги готчинува 
на огромната, слепа, автомат из ирана толпа работници и врабогении 
над него, ни робов и, ни ослободени кои ги надгледуваат робовите, нема ќи никакви 
одмор - и, над нив: нико -ова естрашната вистин н„ цивилиз иран 
машки! 

А внатре, колку е потесно пов ав иснои посир омашно 
денот нама сторите на з латотои машината, без прекин трескавец 3 асит енсо 
одгов ор ности, отколку денот на скромниот зантетчи а,такаеи дент на„ горните“ 
класи, з а кои з латотослужи самоз а мул - мррбидно а нрушуваат нивната жед за 
„ одвраќањ“ „луксуз , сењ уалноз адоволствои 


понат амошни проф ити. 


65 


Маснтпе Тгапоѓајед бу Сооаде 


ПАГАНСКИ ИМПЕР ИЈ АЛИЗ АМ 


В осето ова нема н трага од ма стори, авонивноогтсуств о пост ои 


нема 3 начењвооваа псевдоорганизаци а.Акоњеко ги праша милионите з атв ореници, 
меѓу нив ните машини и канеларии, соприч ина, оправдувањ 
Надвор од еф емерната возбуда соко а тие сеобидуваат да аафрнат„ префинетоста“ 
на„ горните класи“ , нема да имаат одговор. Но акоњеко оди 
игипрашува„ лидерите на економи ата“ ,инеститорит е, господарите на 
челик, аглен нфта,з латои народите (не сме виделе дека политич ките 
проблемот денес има тендени а да се сведе на економски?) - повт ор ко, не 
одгов ори. Ова з нач и дека з а животот гоконгролираат животот; напротив, тие го 
намали а на нивните можности. И така големата темнина на пукна во 
светлината на помпез ните илуз ии на з ападната гордост, темнина ко а сеизразуваво 
многу нов и монструсв енмит: мит за работа за работа, 
на работата како цел восебе, каков натрешна вредност и унив ерз ална должност. 

МВсите луѓе назем ата селишени од светлина, сведени на чиста 
колич ина - само до колич ина - из еднач ена во матери алниот иденгитет наа 
делови 3 ависни од нез апирлив механиз амоставенсам на себе,ко може 
повеќе не прави ништо- ова е перспективата шт олежи воосњвата на 
економскоиндустриски правецко одговара на целиот 3 апад. 

Оние кои чувствуваат дека ова е смрт на животот и доаѓањ на 
бруталниот 3 аконна матери ата,триумфот на судбината е многу пост рашен 
биде Ќивеќенеелично чувствува те дека има самоеденлек: да 
скрши госемитскиот златен арем да гонадмине ф етишот на општ ест веноста и 
з аконот 3 а меѓуз авискост, да ги врати аристократските вредности, вредностите на 
квалитет,различ нст ихжерро ство да говратиме она чувствоз а метаф из ич ка 
реалност нако а сите денес се спротивставуваат,а нако а ние, дополнително, 
потврди прогив сите. 

И така, акосе сфати какобунг прогив економската тирани а, против 
состо бата нарабогитевоко а колич ината на злато а не поединецот, 
гравила;воко агрижатаза матери алнитеуслови на постоекњтогонагризува целото 
пост оењ; акосе сфати како стремежконекономски 
рамногеж, врз основан ко а различ ни форми на живот, кои веќе не се сведуваат на 
матери алниот план се способни да се ослободат и да серазви ат - 
акосе раз бере токму вака, носамотака, би можеле да препоз наеме неопходна фужци а 
и иднина дури и вонекои екстремистич ки струи. 

Главната прич ина з а недостатокот на квалитативна диферени ацш аво 
модерниот живот се состои токму вотоа штото повеќе ке остава простор за 
вид наактивност штоне се вреднува восмисла на практич кн корисност и општест в енсст. 
Економската пристрасност соз дава из рамнувањ; наметнува ќи се на сите подеднакво, 


биде ќи раз ликите з асно ани на з латото и механич коекономската хиерархи а 
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не се раз лики. Тие севраќаат на едно ниво, единственквалитет; надвор од ова ниво, 
3 еменовосевкупноста на сите негов и можни диферени ации,т оа 

би било неопходно да посто ат други нивоа, а денес да не посто ат: нез ав исни од 
првите и на кои првоготреба да биде подредено и 

не обратно какоштое состо бата на нештата в осовременто 

општеството. 

3 атоа, кога хигертрофи ата натаквогтоз лов омонструоз ните банкар ски- 
индустриски трустови си гоарогира правогона„ имгери ализам" , ние, не може ќи 
да плач еме, можеме само да се смееме. И мирнода се спротивставиме соиде ата декаа 
радикалната револуции а против з латогтои капиталот е неиз бежаа пр емиса ка 
вистинскиот Империум. Поминува ќи низ стремежот шт осе шири на 
основ ата на сите револуционер ни идеологии како симпт ом на бунг против модерното 
ропство, ние сепак гонадминуваме, уверува Ќи дека тоа е самото 
проникната од истотоз ло: истотака гледа самоекономски и соци ални 
проблеми, не бара ослободувањ од економскиот аремво 
име на диф еренирани, метаекономски и метаф из ич ки вредности - не 
з атоа што силите, ослободени од економски грижи, можат да рабогат водлабоч ините - 
туку самоза егалитарнои уште „ посоци алистичко"“ уредувањ кое сесмета за 
подобро, на истиот економски пр облем опр еделен од 
ч истоматери алнитеиутилитар ните потреби на масите. СД каде, вотакви 
тендении, се авува недоверба, нетрпеливост и реч иси прикр иена 
огорч еност, да не кажеме з а она штое духовно, туку дури и з а она штое 
„ ингелектуално“ „кое се смета за„ луксуз“ : надвор од економската рамнот ежа, тие гоправат 
нема окоз а неекономски разлики - ниту гледа ќи ги ниту 
посакува ќиги:соистиот духна плебе ска и егалитарна нетр пелив ост на робовите 
вобунг, штовеќе беше откриеново падот на ангич ките 
Р оманств ого. 

Какоз аклуч ок, неопходно е да се бор име соглав ниот коренна европскиот 
злосодвеоруж а. Нетреба да инсистираме и да з аст анеме на првото: т оа 
се состои восоз давањелита, воиз несувањ совесно и упор но, нови раз лики, ингереси 
и нови квалитетикои а формираат неиз мекетата супстани а на денешните 
поединци, така штоедна аристократи а, 
трката на господари, на владетели, може да се врати. Сва, прво и основ но. 

На второ место, погребное движењ револт од 
длабоч ините, кои не ослободуваат од машината, од надворешното, неорганскот о, 
автоматска, насилна з ависност; штогораз бива евре скиот, капиталистич ки, 
економски аремко а а исмева должноста на трудот наметната какоуниверз аленз акон 
икра мнвосебе; што накратко, не ослободува и отвора преминза 
воз духи светлина -заштохиерархи ата н може да севрати сонасилство, конгролата 


на потребите, или меѓусебната игра на страстите, ингересите и амбициите, но само 
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со слободнот о и спонг ано препоз навањкое из вира од чувствотоза вредностии 
трансценденг ни сили, од верноста кон сопствениот нач ин на постоењ, каков и да е 
то „од свеста за природата, достоинствотои квалитетот. Фрганска, директ ка, 
реална, ххерархи а: послободна и посилна од ко а билодруга. 


Какода не се гриз нае, тогаш, дека реалноста од минатотое истотака 
проф етски мит 3 а подобра иднина? Враќањето консистемот на касти е враќањкон 
системот н вистина, правдаи„ форма“ воповисска смисла. 

Вокастата постои идеалот на з аедница на актив ност, професи а,крв, 
наследство, 3 акони и права, кои попрециз но одговараат на прет ходно в оспост ав ените, 
т ипич ни нач ини на битие, на органски маниф естации на соодв ет нораф инираната 
природа; вонего како прет поставка, постои вол а да се биде она штое, вол а да 
се осоз нае сопст вената природа и судбина какоквалитет,3 амолчува ќиги 
индив идуалистич ките и опортунистич ките з рач ењкои се прич ина з а секое 
нарушувањи неор ганиз ираност; во него, пост ои надминувањна квантитативната 
униф ор мност, на шенгрализаци ата ина стандардизаци ата; вонегопостои основа 
засоци алнахиерархи ако аведнаш а одразува хиерархи ата на нач ини ка 
битие, вредности иквалитети,ико а сеиздигнва од матери алноокон 
духов нот о подредено по нив оа, од без облич нот о до деф ор миранот о, од колект ив но кон 
универз алногои над-индив идуалнот о. 


На на совршениог начиндревна Инди а ни гопоажуваово идеал, ко , 
сепак, се среќава вораз лич ниф орми и водругите цивилиз ации, се до нашиот 
нордискоримски среденв ек. 

Нашат а реф еренг на точ ка не може да биде ништодруго. 

Какосупстрат, 3 дравата актив нот нана ниската класа (шудра), веќе не 
анархиз ирана од демагошки идеологии, предв одени од експерти затргови а, 
тргови а иекономскоиндустрискоорганиз ирањ, поедност авена преку поедност ав ени 
погреби (Ваиш а); надвор од Ваиш а,Кшатри а ,воено-риорскоблагородништво 
кое а препо наа вредноста и шцелтанаво ната ивочи херо ство гордоти 
победа, може да из гори пов исокот ооправдувањна цел народ; надвор од Кшатри а, 
Бр ахмана , сонч евата трка на духот и мудроста, на оние кои „ гледаат“ (риши), кои 


и“ 


„ можат“ икоисосво от живот сведочат дека сме на врвот на оваа темна зем а, 
нокашите витални корени сегубат наврвот вос а отн„ ра от“ .Наврвот на 
се, како мит и граница, идеалот на Чакравартин „ Кралот на светот“ , невидливиот 


имгератор,чи а сила е скриена, моќна и неуслов ена. 
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Наука наспроги мудрост 


Какошт омоќ а, обез лич ена и соци ализ ирана, стана злато, капитал, 
такаи мудроста, обез лич ена и соци ализ ирана, стана „ конепт“ ,„ рационлност“ .И 
оваевториот коренна европското 3 ло. 

Ф иловофи ата какоиз ападната поз итив на наука се, восво ата суштина, 
фундаменгалносоц  алистич ка, демократ ска и ангихиераржиска. 

Тие гопредлагаат како„ вистинито“ самоона што може универз алнода се препов нае, кое 
секо може да се согласи, без оглед на животот штоси доз волува да живее, под услов 
само шт о има одр едено обр аз ов ание. И така, каковокритериумот на 

„ мнозиктвото“ на политич киот демократ из ам тие прет поставуваат еднаквост и, под 
критериумот на квантитет, доминираат сосе на ова поле што 

може да биде еднаквост, ненамалувањна квалитетот или привилеги а на 

квалитет. 

И бескорисное да сеоб авува индивидуалистич ка, па дури и релативистич ка, 
доктрини, биде Ќивонач инт на нивнотооб авувањ штое конетуаленнач инка 
секуларната филозофи а, покажува дека се придржувал 
демократ ските, без лич ни и колект ивист ич ки прет постав ки кои лажат 
воосновата н самататаа филозофи а. Начинот е сосема поинаков - би 
треба да 3 апоч неме сооспорувањ, на прво место, токму тие прет постав ени пов иции, ако 
не сакаме повт ор нода паднеме воглупоста на импери ализ мот ко „намест ода се намет не 
греку таа хиерархи а од 
погоре, шт о беше споменат о, апелир а до народното приз нание 3 а него 
сопст в ено оправдувањ Итука ч овек ќе поч не да госфаќа непри ателот штого имаме 
да се бориме со, и колку е з астрашувач кососамата „ култура“ „ не само со 
„ општеството“ на нашите сов ременици, водемократ из мот на дело- и ч овек да поч не 
да гледа каквооткажувањмора да бараат од себе з а да 
дасевратиздрав ето. 

Истокакоштоз латотое реалност ко а стана рамнодушна конквалитетот 
на поедините кои гопоседуваат,такаеи„ 3 наењго“ на современото 
мажит е. Да гостав име подобро: следе ќи авол атаза еднаквост, ангихиерарско- 
шикалната нетолерани а ии, според тоа, соци алистич ката предрасуда, 3 него 
н Европе ците мораше нужода до де донештона штоефектот 
на индивидуалнитераз ликии на состо бата - преку 3 наењ- на 
активна индивидуална диферени аци ае сведена на минимум така, тоа 
се однесуваше или на физ ич коискуст во, повеќе или помалку еднакво з а сите мажи 
колку што се живот ни (поз итив на наука), или восветот на апстракци атаи вербалните 
кон ении (филозофи аи рационлиз ам). 

Погребатазасоц ализаци а назнаеегофаталкнодоведедоње зин 


апстракцш а,изатоа соз даде ненадминлив прекин помеѓу 
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самотоз наењи животот, меѓу з наењгои битието, какои каков може да биде 
квалитетот напо авитеи„ метафизич ката реалност“ . Така, на 3 апад, 
мислата, кога не е сведена на алат ка з а повеќе или помалку конв енионална 
транскрипц анана надворешниот, целосноквангитат ив ниот и 
униф ормниот аспект на матери алните нешта, е креатор само на нереалнсста. 
реиф ицирани з борови и граз ни логич ки шеми, или станува интелектуален 
спорт, дотолку повеќе смешноз а добрата вол авоко асепрактикува. 
Сгтука произ легува целата нереалност на современиот дух от иепенод 
животот, човекот денес е реч иси сека што сераз движува меѓу шеми и 
програми и ингелектуални надградби, немоќенда доминира сореалноста и 
самиот живот, а притоа да се прави се повеќе и повеќе з ависенод науката. ко 
ги натрупува апстракциите на апстракции, му робува на феноменалниот 3 акон 
ко еконтатиран нонераз брансонего и се исцрпува себеси в о механич ки 
и екстериер ност, без никакви можности з а внатрешнотобитие на човекот. 


Св де секаконе можеме да до деме досуштината на ова прашањ, поради 
границите на сегашно о из лагањ. Меѓутоа, не треба да се мисли дека тоа нее 
поврз аносопроблемот на Импери ата:за нс проблемот на Импери ата е 
проблемраг ехсеепсе, воодноснако поспеци ализ ираните проблеми не 
можат да сеодво ат ида се направат воссопст вени домени. . Партикулариз мот, 
з аеднич ката рамнодушност на раз лич ните облици на ч овеков ата акт ив ност 
- овде политика, таму наука, овде практика,таму религи аитака нтаму - 

е, какоштовеќе наведов ме, самиот себе какоаспект на европскиот пад, и 
недв осмислен симпт ом на неор ганич носта на Еврбога. 

Ссновата наимпери алнаа херархи а мора да сез асно а на 3 наем; 

„ Мдритетреба да управуваат“ , веќе рече Платон- и ова егенгралка, 
апсолут на, деф инитив на точка восеко рационаленпоредок на нештата. Но 
ништ о не би било посмешно от колку да се поврзе ова 3 нењсонеко а технич ка 
компет енг ност , поз ит ив на наука или ф илоз оф ирањ шпекулации: наместот оа, 

т оа се сов паѓа соона што, од самиот поч еток, гонареков ме Мидрост, 
традиционалениз раз штогокористат и класич ниот 3 апад и Исток. Мдроста 
еистотолку аристократ ска, индив идуална, реална, суштинска, органска и 
квалитатив н, колку штоз наежгона „ цивилизираните“ е демократско, 
соџи ално универз алистич ко апстрактно, из рамнувач кои квангитатив но 
Тука повторноима два света, две очи, двераз лич ни виз ии, спротивставени 
еденна друг без никакво намалувањ 

Да се з нае, според Миадроста, нез начи „ да сераз мислува“ „туку да се 
биде она поз нато: да се жив ее, да се реализ ира в нат р ешно. Чов ек нав ист ика 
не 3 нае нешт оосвенако не може активнода атранформирасво ата свест 
вон. 3 атоа, самоона што произ легува од директ нотоиндивидуалноискуство 
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ќе се смета з а з нењ И, ова етокму спротив ното од современиот менгалитет, 
зако штоидасепо ави веднаш на поединецот се нарекува „ феномен“ , 
или„ суб ективн“ ,изатоа поставува нештодругоз ад негокако 

„ Вистинска реалност“ ,штое едност ав ноз амислењо или прет пост ав ено 

(„ нештосамо по себе“ на филов офите,„ Апсолутот“ навулгарната 
религи а,„ матери а“ ,„, етер“ или„ енрги а“ нанауката). Мдроста 
е апсолутенпов итивизамко самоона што може да се сфати содирект но 
искуствогосмета за реалњ, а се другоз а нереално, апстракт нои илуз ор но. 

Ќе се приговори дека, од оваа гледна точ ка, елотоз наењќе се сведе 
на конеч ните и непредв идени нешта претставени од физ ич ките сетила -и, 
нав ист ина, така се работите и какотие мора да ост анат, 3 а големат а маса 
на луѓе, кои можат самовистински датврдат дека аз наат оваа конеч ност 
и коникени а,ко аостанватаква дурии посите науч н 
пгсевдооб аснувањ. Мѓут оа, надвор од ова,ние а одржуваме моксста за 
ф ор ми на искуствораз лич ни од сетилните ф ор ми на обич ниот ч ов ек, не 
„ дадени“ „не„ нормални“ ,докои може да седо де со помош на одредени 
активни процеси на внатрешнатрансформаци а. Специф ич носта ка 
таквитетрансценденг ни искуства (од кои „ надсветот“ ,„ полето на 
суштествата“ , седумте небеса, огнените сфери и така натаму, беа само 
раз лич ни претстави на човештвото поврзани соТрадиц ата)треба да 
биде директ на. , кожрет нои индив идуално, колку и самото сетилноискуство, 
а допрва да се види реалноста, надвор од конт иненг ниот, прост ор но- 
временски аспект карактерист ич енз а се штое сет илно. Аспекти кои 
науката истотака се обидува да ги надмине, под услов дури и да го надмине 
сетоона штое вистинскоз нењ-визи а, индивидуални и живи дскази - 
вокорист на обичнитеверо атноти, нразбирливи„ униформности“ и 
апстракт ни експланар ни принципи. 

Сва ќе биде смислата воко аз борувамеза„ метафизич ка“ 
реалност. Мѓут оа, мора да се има предв ид дека з бррувамеза искуство и 
тоа самоза искуство; од традиционална гледна точ ка, не пост ои конеч на 
реалност и апсолут на реалност, туку конеч ен нач ини апсолут ен нач ин на 
доживувањна реалност аа, конеч еннач ини апсолутен нач ин на доживув ањ на 
реалност а, конеч нооко и апсолут нооко.; целиот таканаречен,„ проблем на 
з наењ“ езатворенвовнатрешноста на секое битие и не з ав иси од 
„ културата“ „туку од негов иот капацитет да се ослободи од ч овеч кото, 
т.е. од сет илното, рационалното и емоционално, и да се идентификува себеси 
соедна или друга форма на „ мета-афиз ичко“ искуство“ , з аедносо 
хиерархи ако а,насво ата граница, кулминра вососто ба на совршен 
иденгитет, духовна визи а, целосно нат сенз уално и наднационал но 
остварувањна нештово асина  асво 
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нештоштосстварува состо ба на моќи, истовремено состо ба на апсолут на 
оч игледност в ооднос на самата работа,воко а веќе не 
се прашува штобило, и открива дека тоа е само наследник ка 
прич ина какоштое да сез борува. 

Са, воширок преглед, е 3 начењгона Мдростако а а сочинува оснвата на 
„ метафизичкото“ учењи на духов ната њука. 
чи обред наиници ац апрвично апроизведетранформаци ата њ свеста 
неопходна за „ 3 наењ“ и мтафизичка„, визи а“,и 
чи атрадиц асезадржала н 3 апад,вота наформа, 
дури и посемитизаци ата ипадот нане зината ангичка цвилизац а. 

Поенгата штотреба да се има на уме дека света и сапиени ална наука, 
биде ќи,заразлика од секуларната наука, нее„ з нее“ „туку суштествои не може 
да сеучи од книги или универз итети или да се пренесува соз борови: да се стекне, т оа 
неопходно е да се трансф ормира, да се надмине 3 аеднич киот живот з а прет поставен 
животот. Тоа точ ногомери квалитетот и реалноста на индивидуалниот живот, на 
штостанува неприкосновена привилеги а и органски дел 
отколку да се биде конепг, или поим ко може да сестави воглавата како 
кештововреќа, без притоа да мора да се преобрази или ни малку да се помрднево 
однос на тоа што е. 

Огтука и природната аристократи а на Мудроста; оттука и неговата решителкна 
непопуларизаци а, некомуникабилност. Уште еднотабу на европската сестра 
прециз нокомуникабилност: тие мислат, пов еќе или помалку, од раз бирливогобитиеи 
гов орнот обит ие се иста работа. Тие не сфаќаат дека, 
иакоова мож да има смисла во однос на ингелектуалните апстракции 
и конвенции врз основа н искуства -оние карактеристични за 
ф из ич ките сетила - се претпоставува дека е приближиоист з а секого, сепак, кога 
ов аа униф ор мност престанува, каде шт о повт ор носе потврдува квалитативната 


диферени аци а,дискурз ивната комуникат ив ност пов еќе не може да биде критериум. 


Биде Ќисезаснова токму на доказ итеза вистинските искуства надвор од 
искуството на обич ните луѓе, МЛодбот остава ог в орен само еден 
гат: да се обиде и да се дов еде себеси на ист о нив о, со помош на слободени 
творечки чинкакооњ ко а поставува наставата, така штоа соз наењод 
искусете гоона штодругиот гоз нае, или кажете госоеденз бор, штодругомудроќе 
остане самоз борови. Досоци ализаци а,обезличувањ 
и конетуализаци а н з наењго, кондемократската склоност кон 
"популариз ира", да гоослабне надредениот з а целите на инф ериор ниот, така 
дека мно инств ото може да учествува воз наењто без промена на 
умот или престанувањгода биде инф ериорно- се спрогивставуваме, без компр омис, на 


спрогивенаристократски став. Мра да посто ат хиерархии во 
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самотоз наење;ј мора да посто ат многу вист ини одделени една од друга со 
длабоки, огромни, непроодни  азови,кои точ ноодговараат на многуте квалитети 
на животот и моќга, на многуте раз лич ни индив идуалности: мора да пост ои 
аристократи а наз нењи„ универз алкст“ „раз брана. на комуникативен 
демократски и единственнач инмора да престане да биде критериум. Не смееме 
да се спуштиме до нив; тие се должни да се из дигнат до нас, достоинува ќи се 
себеси, воз дигнува ќи се реално- според нив ните можности, похиерархи ата 

на суштествата - акосакаат да се прич естат со пов исоки и метаф из ич ки 

облици, кои се реф еренгни точ ки на самит е себе. и до пониските и физ ич ките 

ф ор ми. 

Сд ова, истотака, произ легува слободата, отвореното поле, 3 дивот што 
дава Мдрост. Восоци ализиранотоз нењ наместот оа, секогаш пост ои скр иено 
„ мораш“ „скриено кт олерангно моралистич коограничувањ:„ науч нат а“ 
или„ филозофската“ вистин бара ситеда а препо наат како, вистина“ ; 
наспроти тоа, не смее да се 3 аз еме поинаков став. Из раз увањго на колект ив ниот 
деспогизамто штима за шел да владее деспогски над сите, граве ќигиссите 
еднакви вооднос на него-и токму врз основа н оваавол а таа ги организ ираше, 
ги из гради своите раце, своите искушени а,сво от метод, своето насилство. . 
ВоМдроста, напрогив, поединецот се раствора, се обновува, пов т ор но се 
свртува консебе:то а имасво атавистина,ко аточнои длабокого 
изразува неговиот живот, штое посебеннач инна доживувањи из раз увањна 
реалнот а, што не прогивречи. или исклучуваат други, раз лич ни нач ини, кои 
се подеднакв о мокни водиферени аци ата нако асезаснва херархжи ата 
на Мудроста. 

Саадискуси а ќе биде доволна штосе однесува довториот корен на 
европскогоз лои неговото исправувањ;ј веќе,воово краток преглед, принигпот 
дека „ мудрите мора да владеат“ е оправдан В оредог на МИ5-дот, 
хиерархи ата на 3 наење коектенз ив на сохиерархи ата насилатаи 
супериорност а на поедините. 3 некегое битие, и битие способност и моќ така 
шт о спонг ано гопривлекува консебе дост оинст вото на Империум. В истинската 
основа на исконскиот конепт, вкоренет воТрадици ата н„ божественото 
кралство“ ,не беше ништодругоссвенова. 

Наспроти ова, да повт ориме, тука е цела Европа, со своето веков но 
наследствои организаци а:тука е, какоштореков ме, владеењго на 
грофесорите,„, ингелектуалците“ ,оч илата без очи,„ културните“ , 
академици. ,универз итетски свет,ко „,тврде ќиза себе привилеги а н 


3 наењи дух сведоч и самодостепендоко тие биле во можност да готур нат 
падот иапстракци ата на современиот ч овек. 
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Оние кои 3 наат и оние кои В еруваат 


Но, постои уште поголема узурпаци а:онашторелиги ата-вона тесна 
ина нова смисла на терминот - гопостигнува со обез бедувањ н конгрола и 
струч ност за прашањта н„ светото“ и на„ божественото“ . 

Св ет ото и божест венот осе работи на верата. вае вистината штоие 


намет ната на Европа в о последно време. Нашата вист ина е поинаква: подобро 
е да 3 наеме да 3 наеме дека не 3 наеме отколку да веруваме. 

Восов ремениот менгалит ет, постои ценгралнаточкавоко а се 
среќаваат ставовите на матери алистич ката нукаирелиги ата:во 
иденгич нореиз рекувањ во иденгич енпесимиз ам во иденгич ен 
агност ициз амз а духов ното, декларирани методич енвоеденслуча „прикриенводругиот. 

Премисата на матери алистич ката наука е воосно а дека науката -во 
смисла на реално, поз итив нои емпирискоз наењ- може да опсто ува самово 
она штое физич кој и дека во нефиз ич кого не може да има наука,така што 
науч ниот метод а з ангмарува и гонапушта, поради недостаток на 
авторитет, на верувањго, на досадните и произ в олни апстракции на 
филозофи атаилина„ погребните погреби“ на чувствои морал. 

Дополнит елно религи ата, доколку е фокусирана исклуч ивона верата 
и неприз нава ез огерич ноиници аторноучењнадвор од проф аната 
религи а наметната н масите, или гно а надвор од побожото суеверие, 
завршува соистотооткажувањ В сушност, ч овек верува самокога не з нае 
и мисли дека не може да 3 кае. Огтука, повтор но пост ои ист иот агност ициз ам 
на„ поз итивистите“ вооднос на она штонее матери ална и груба реалност. 


Ние, напрогив,- базира ќисенатрадици а многу подрев на и пореална 
од онаа штоможеда атврди,„ верата“ назападнио ч овек,натрадици а 
ко аннеседокажва содоктрини, туку содела и дела на моќ и видовит ост - 
наместот оа, погврдете а можоста и кокрет ната реалност на она штого 
нарековме„ Мудрост“ .Така а погврдуваме можкста з а поз ит ив но, 
директ но, мет одич но, емпирискоз наењна „ метафизичкото“ поле, истокако 
шт онауката се стреми да добие на физ ич кото поле и, истокакои науката, 
таа останува над секое морално или ф илоз офсковерувањна луѓето. 


3 атоа, во името на ов аа Мдрост и на онле кои можат да а потврдат 
ов аа Мдрост, тврдиме дека сите оние кои, ворамките н религиоз ните 
суевери а, сосамоаспирации на, душата“ „ содогми,традицииво 
на теснтаина секташка смисла, халуцинаците и ч иновите н слепа вера, 


кои се прават чувари на светотоин божест вено о, мора да се одз емат од 
авторитетот и да се соборат. Тие штоз нат 
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а кои, колку штоз наат и умеат - истокакои тие богови 
поз нат и почитуванод сите големи ангич ки традиции - мора да се 3 амени 
сние кои „ веруваат“ - слепите ги водат слепите. 

И, според тоа, се ч ини дека з адржувањто на она штое анги-европскои 
ангидеморатсков окогнит ив нот о поле - на она штое Мидрост,во 
редоследот на ов аа работа - не претставува ништодругоосвениз лишноотстапувам: 
без раз лика, иденгификаци ата,зако а можеме да тврдиме, на двете 
моќит е - светата и временската - воединств ена ингењ ивнолич на хиерархи а, не 
можеа ниту да се оправ даат ниту да се раз берат, и наместот оа 
стануваат моки на злобните кдораз бирам. 

Но вклучува ќигои испитаноо нашатаиз ава дека не 
непопустливите импери алисти нез нат штода прават сорелигиоз нта 
хиерархи а(наспроги гнотичката ииници арната), сепотврдуваи 
огр ав дано. Нав ист ина, тоа не би додало ништ о на матери алната оргатшзац а 
шт о можеби би се додало: би додало само праз ен преглед 
на праз ни фор ми, фангаз ииза вербаи чувства, деградаци а 
воконградикт орни догми и во симболи и обреди кои не се негови 
сво ич иештоз начењгоиз губило. Во сума, тоа нема да гопр оиз веде 
пов исока, соларна, реалност, сведочи затоа вопогени а, што ние како нез набоки мислиме 
по дух, но намест от оа апсолут на нереалност, ангиар иев ска и ангиримска реторика 
ко асеизразува н истогоетич кополе, фаворизира ќи 


се штое женствено „ романгич ни бегст во шт о демне воз ападната душа. 


Т оа е нужио надминувањи на религиоз ниот нереализ ами на мат е- 


ри ализиранреализ амсотраансценденген моќен олимписки поз ит ив из ам. 


МЕеханич ка сила и индив идуална МОЌНОСТ 


Третата од европските илуз ии е механич ката моќко а 
доаѓа од технич ките примени на проф аната наука: воко а,воа 
едноласенглас, тие наместотоа веруваат дека а гледаат легитимната гордост 
триумф на з ападната цивилизац а. 

В ооднос на демократиз могко сезадржвавоиде атаза„ универзалноста“ 
на з ападната наука, ако општ иот дух на новата семит ска доктрина сереф лектира 
воне зинитесоц алистичкии егалитарни барањ, треба 
препов наваат и некои прет ходници во сократ скиот мет од и в о некои 
аспект и на подоцнежниот грч ки ингелектуализ ам. Сепак, споделувањвоово вид 
н иде ата соНиче, ова може да госметаме за исчекувањниа 
увертирана удеохристи анскиог дух колку штое токму вотоа 
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Ј удеохристи анскиог духштого гледаме какоуниверз ална и егалитаристич ка 
пр имена се манифестира нана раздвоен кокретени недвосмисленнач ин. Грч ката 
култура повеќе одразува аристократски конепт на 
соз нани ата и главните моиви на неговата шпекулаш а беа из влеч ени од 
традициите на Мдроста. Доктрината според ко а фактички 
з наењжго е услов ено од вистински процес на„ прочистувањ“ и самотранформаци а, 
воденод активна индивидуална иницијатива или од традиционалната моќна 
„ обредот“ ,„атаквогтоз наењне е ч исто менгаленф акт. 
а уште помалку - преминува ќи на друг асгект - прашањна вераи чувства, останува 
основ на т ема на класич ниот свет, се до 
Неоплат ониз ам. Наместот оа, во пасив ниот однос на следбеницит е на 
нова доктрина, вонив ната нетолерани аконсеко метод и автономна дисциплина 
на поединецот какопат кон„ гнов а“ ,довистинско духовноискуство- скриена 
нетолерани а, сеуште присутна вораз лич ните 
верувањтаза„ огкровението“ ,„ милоста“ и грешниот аспект штобилодиректнои 
прециз наиница атива потпира ќи се на едикст вените сили на ч овекот претпоставува - восетот оа 
има дов олнот еми на одрекув ањкои, споени со демократскиот и егалит аренпат ос, 
можат доволнода а оправдаат ефикасноста 
на самотохристи антвовооднос на општ ест вениот, популариз иран неоргански, 
без лич ен карактер на современот оз наењ 

Но, надвор од погубниот универз ализ ам, особено в о модер нат а наука, пост ои 
уште една фундаменгална точ ка штодоаѓа од христи анствого- мислиме на 
не зината дуалистич ка прет поставка. В осов ременат а наука, природата,во 
В сушност, се мисли како нешто„ различна“ - каконеживо, надворешно, целосно 
одв оено од Ч овекот; се прет поставува - или се мисли дека е какоштосе претпоставува 
- дека е реалност сама по себе, целосно нез ав исно од оние кои 3 наат 
тоа и, уште повеќе, на духов ниот свет на оние шт ого поз наваат. 

Сега, она штосе открива низ и низ етемата карактерист ич на з а нереалниот 
религиов енстав воостар конграст со 
паганскоариев ска слика на светот. Темата на опозици ата на духог 
дореалност а; дуалистич ката тема: суб ективноста на духот наспроги об ективнота 
на природата; темата з а губењна чувствогоза тоа што духов но 
об ективност з начи. Достигнува ќи а оваа точка, природната реалност беше 
направена екстр а-неума, неми, нежив а, надворешна, матери ална -итааетокму таква 
дека госоч инува об ектот нова наука, на з ападнат а проф ана наука. 

Далеку од исрргувањвонатурализ мот - како што денес само нез наењт о или 
тенденциоз ногоф алсиф икув ањна некои луѓе можат да гопретстават 
тоа - надвор од поз нав ањго на идеалит е на машкото сов ладувањи на апсолут ното 


ослободув ањ вопагакката конепц а, светот беше живот ело, пр епол но 
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сота ни, божествени и демонски сили, соз нач ењи со симболи, какоштое илустриран 
со онаа из река на Опимпиодор:„ раз умноизразувањна невидливото“ . Човекот 
живеел воорганска и суштинска врска 

сосилите на светот и на надсветот, 3 а да може да биде 

реч е, сохер метич киот израз ,да биде „ целина во целината, 

составена од сите сили: смислата што аоткрива ариевскоаристократската 
доктрина на Атманне е поинаква. Итаа конепи а 

беше оснватаврз ко а,како целина насво от совршенначин корпусот на 
серазвилесветитетрадиционални науки. 

Христи антвого аразбиоваа сингеза, создава ќитрагичен аз.Така, на 
од една страна, духот стана „ она штое подалеку“ ,нереалного суб ективного 
-огтука и примарниот корен на европскиот апстракциониз ам од друга 
рака, природата стана матери а, надворешниот из глед з ат ворен сам по себе, 

з агадоч енф еномен- оттука и ставот штотребаше да а покрене модерната наука.1 

И истокакои внатрешното, директ но ингегралноз наењдадено од 

Мудроста беше 3 аменет а со надв орешна, ингелектуална, дискурз ив нонауч на, 

проф аногоз наењ, па органската и суштинската поврз аност на ч ов екот 

содлабоките сили на природата,кои а соч инуваа основата на традиционалната 
обредот, на моќта на жртвата и на маги ата, беше з аменет со надв орешко 
индиректна, брутална врска; односот сво ствензатехнлоги ата и машината. Така, 
нато начин семитската револуци а госодржи семето на 

механизаци ан жвотот. 

В омашинат а наоѓаме реф лектиракњо без лич нои егалит арно 
страна на ауката штогопроиз ведува. На ист начинкакоштоз латогое 3 ав исност 
сведено на без лич ној на ист нач ин модерната култура 
има како идеалноуниверз алист ич коз наењ доброз а сите, неоргански и 
пренослива какоедна рабога - се наоѓаме на нивососв етот 


на машината штосе соочува со подеднакв о без лич њ, неор ганска моќ, 3 аснов ана на 


1 Необвинува те неза едносттраност или пристрасност соукажувањна различ ните 
дуализ ми поз нати и од ангич киот пагански и ориенгаленсвет. Св ие дуализ ми имаат 
различенкарактер од ристи анскиог.Дури и Платонгоз наел „ другиот“ -ноова 

„ друго“ сесметалоз а небитие, како нешт о нераз бирливои илуз орно, а не какореалност 
сама посебе-а грчкиот дух азнаелиде атаза матери ата самосодоцниот ст оициз ам. 
Сриенгалната ма а укажува на чувство на присуствона духот вонештата повеќе од 
дуализам за да сепочувствува раз умниот аспект на нив какопревез на из мамениз глед. 
Иранската доктрина поз наваше две космич ки сили во бит кат а, нодека токму поради ов аа 
прич ина тие беа на иста рамнина и пристапи а консингез ата дадена од конеч ната 
доминаци а на едната над другата. Чистата природа, деанимирана, чистоматери ална 

и спрогивставена на Ј ас, настана само кога духот беше прогонет воапсолутен„ последен 
свет“ ,итоа самоод удеохристи анскиот менгалитет. 
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автомат из ми кои произ ведуваат исти ефекти соапсолут на рамнодушност 
воодноснаоно штоде ствува. Станува асна целата бесмрт ност на 
таквата моќко аимприпаѓа н ситеи никому,ко анеевреднст,ко ае 
гравда,ко а сосила може да гонаправи ч овек моќен без прет ходно да го 
направи надреден Истокакошто сепак,е аснодека тоа е можносамоз ат оа 
штоне се наоѓа ниту сенка на вистинсккаакц  апото редослед: ниту еден 
ефект,восветот на технооги ата и машината, нее директ ноз ав исенод 

„ ас“ к зината причина. , но меѓу едногои другото, пост ои, како услов 

з а делот ворност, систем на детер миниз ми и 3 акони кои се поз нати, Но 

нераз брани и кои, соч ист ч инна вера, се сметаат за посто ани и униформни. 
Затоа штое поединецот и з а директ ната индив идуална моќ науч ната 
технологи а некажува ништо, погоч но среде неговот о поз нав ањна ф еноменит е 
и неговите безбро Ѓаволски машини, поединецрт денесекра нобедени 
немоќен, се повеќе и пов еќе услов ен напротив. отколку условувањто, движењето 
се повеќе попатека нако а неопходноста од вол а е сведена на минимум, 
чувствотоз а себе, нескроглив иот оганна индив идуалниот енгитет пост епено 
умира воумор,вопустош, водегенераш а. 


Со, законите“ откриени од неговата наука, кои з а нас се обич ни 
статистич коматематич ки апстракци,то истотака ќе мож да усгее да 
уништи или соз даде свет - нот оа не 3 нач и дека неговата вистинска врска со 
раз лич ните настани би била променет нако било начин оганќе продолжи да 
гогори; органска промена зада му а мачи совеста; времето страстаи 
смртта да доминираат над него со нив ниот 3 акон Спштоз емено:то ќе биде 
апсолут но истото битие како порано воиста ситуаци а какопорано в о однос 
натоа нивовохиерархи ата насуштествата, штогопретставува ч овекот 
сосе штое човечко. 

Да се надмине тоа ниво- да се ингегрира себеси -да а постигне 
акц ата, чувствува ќи а,доведува ќи адаработи не под, туку над 
природните детер миниз ми, не меѓу по авите,туку меѓу причинтеза 
по авите, директно со неодолив ост и прав илноправиилно. конона штое 
супериорно- ова, наместот оа, е патот довистинската моќко се поистоветува 
сопатот на самата Мидрост: з аштотаму каде штоз наењт о повлекува битие, 
сигур нота повлекува и моќ 

Но таа з адач а бара пред се надминувања дуализ мог, обновув ањна 
паганскатавизи азаприродата, натаа жива конепи а, сапиенгална 
слика,ко а а ималесите големи ангич ки цивилиз ации. 
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Кога човекот, почнува ќи какофангом повтор ноќе стане 
„ суштествоштое“ иќеговрати конактот и усогласењста со 
длабоките сили на природата, обредот, симболот и самата маги а, повеќе 
нема да бидат „ фангаз ии“ ,какосуеверие на оние. ко денес би го имал. 
Незнае ќиништозатоа, тиез боруваат за тоа какосуевер ие надминато 
од нивната наука. А таа моќштое правда,ко аесакци а на 
дост оинство, природна карактеристика на ингегриранживот воко 
пр ипаѓа каконештоживо индивидуално кеотуѓиво, ќе се 3 нае. 

Гоповторув аме она штого кажав ме на поч етокот: Европа соз даде 
светко восите негови делови претставува непоправлива и целосна 
ангитез а на она што беше традиционалниот св ет . Нема можни компр омиси 
и помирувањ, двете конепции се спротивставени една на друга, 
раз делени собез дна надко а секо мост е илуз орен Уште пов еќе, 
семитската цивилизаци а одисовртоглава брз ин консвоите логич ки 
последици,а не 3 иниот конеч енз аклуч ок, без намера да бидат пророци, 
нема да биде долго време. Очие кои гопредвидуваат ово заклучоки 
успеваат да гопочувствуваат шелиот негов апсурд и сета нгова 
трагеди а мора да побараат од себе храброст да кажат не на се. 

Сетот оа е еденсвет . вие раз мислувањз а науката и машината 
сосема аснопокажуваат колку далеку мора да оди одрекувањго, а сепак 
колку е неопходно и неиз бежно Сва откажувањ сепак, нее скок во 
праз нината. Истите раз мислувањ поажуваат какое в оз моженр аз лич ен 
систем на вредност и, можости и 3 наењ истот олку целосени целосен- 


сосема поинаков ч овек и свет; што може да се пог сети од секите и да се 
оживеештомто браннатреска илудилоќе поч не да се повлекува од 


3 ападот. 


Активиз ами ху маниз ирансв ет 


Т аканареч ената активистич ка, еволуционистич ка,„ фаустовска“ 
конепи аза животот етесноповрз ана содоаѓањго на машината на 
3 апад. Р омангич ного воз дигнувањна се штое стрес, потрага, трагеди а; 
религи а или, подоброкажано потпира ќи се на из раз от на Генн 
суеверие на животот сфатено како нез адржлива напнат ост, како грижа 
шт о никогаш не наоѓа 3 адов олствои, вопосто ана жеди вопссто ана 
одврат нст, без пауза се движи од фор ма воф ор ма, од сензаци а до 
сензаци а,одпрона док доиз ум опседнатоста со, правењ“ и 
„ добивањ“ , соона штое кво сопоставувањна „ рекордот“ , сонеобич ного- сетоова е кс 
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гоприкажува четвртиот аспект н европскотоз ло: аспект ко несомнено 
а карактериз ира физ иономи ата на западната цивилизац аико , 
деновиве, навистина достигна трескава криза. 

В еќе укажав ме како коренот на неговата из опач еност може да се 
проследи и досемитската лоз а. Духот на меси аниз мот е неговиот дух 
неговата из ворна матери а.Халуцинаци ата на едендруг свет и на 
меси анскорешение кое бега од сегашноста е потребата з а бегст в о од 
неуспесит е, од верниците, од проклетите, од оние кои се неможи да а 
прет постават и да сакаат реалноста штое нив мн; тоа е несоодв ет носта ка 
лич ностите кои страдаат, чие битие е желба, страст иоча . Постепено, 
упор ноиз веденворамкит е на семит ската раса и стана уште порабраи 
понеопход на се пов еќе од полит ич кото богатствона „ из браниот народ“ 
се сопнуваше, оваа не асна реалност се раз ви од отпадоците на 
Имгери ата и беше мит з а големиот бунг. на робовите, 3 а раз беснет иот 
бранко паганскиот Р имгопреглави. 

И тогаш, надминува ќи гокатолич киот поредок,турка Ќи го 
настрана,до дедоширењна милениумскот о лудило; и кога ветувањтгои 
ч екањго се покажаа како из мамнич ки, а целта се пов леч е до бесконеч ност, 
додека потребатаиоча от опсто увааи сез големуваа, она што остана 
беше станувањбез кра „чиста напнатост, гравитаци а конпраз нината. 

Бегствогоод ово свет ибескра ногоповлекувањна другист - оваа 
воз немиренот консветот ко аета ната на модерниот жвотико а 
оча ноизвикува дека евреднода се из бега од свеста на самиот себе - 

е истотака подлабоко та ната нахристи антвотопонеуспехот на 
неговата есхатологи а; тоа е иманенг ното проклет ст во кое го носи во себе 
и кое се прошир ило на народите кои се преобратиле вонего предава Ќи 
гоолимпискиот , класич ниот и ариев скиот идеал. 

Комбинира ќи апрвататемако а а видовмекакоиздигнуа 
од меси анската фигура -темата нацркватако астанзаконза 
општ ест вена меѓуз авискост - сотаа вторатемако а има истопотекло- 
комбинира ќигитие две теми, се наоѓаме пред самиот 3 аконко 
доминира целата култура и општ ест во на денешницата: на долниот план 
индустри алистичката треска, средствата кои стануваат цели, 
механизаци ата, системот на економски и матери алистички 
дет ер миниз ми з а кои науката го победува ритамот - поврз ансо 
општ ест венотоискачувањ сотрката за успехз а луѓе кои не живеат, но 
се живеат -и,нкра от,на новите, веќе споменати, митовиза 
„ бесконеч ниот напредок“ врз основа н„ соц алнауслуга“ и дека 
работ ата станала цел сама посебе и универз ална должнст; на пов исоката рамнина, целото, ф. 
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Бер гсонов ите доктрини кои ги споменав ме погоре, и основата на соц ализираната 
вистина, на„ станувањто на 3 наењ“ , на универз ализ мот и на импери ализ мот ка 
ф илоз оф иите. 

В о последнат а анализ а, сетот оа потврдува и сведочи з а едно, исто: 
декадени ата наз ападог на вредноста и на индивидуалноста - на онаа вредност за 
ко асотолку дрскоч епкањ Саможивотите кои не се самодов олни и кои губат ингерес 
з а себе бараат, всушнст,за„ другиот“ :имтреба општество, систем на меѓусебна 
поддр шка, колектив енз акон и тие имаат за цел - биде ќЌинесе,тиессепограга, 
нез адов олство, 3 ависност од иднината - стануваат. Т ие се преплашени од ч овековата 
природна средина: од тишината, од осаменост а, од времето на без делнич ењ, од в еч ного 
-иде ствуваат, немирносе фрлаат, непреста носевртат ваму-таму, 3 анимава ќи 


се сосе освенсо себе. 


Тиеде ствуваат задасечувствуваат себеси, з а да докажат дека посто ат: 
бара ќиакци а од формата и сетоона штогоправат сво а погврда; всушност, тие 
неде ствуваат,туку се опседнати соакци а. 

Сва е смислата на активиз мот на модерните. Тоа нееакци а,туку треска на 
акци а.Тоаелудататрка на оние кои сеоттурнати од оската натркалотоичи а 
трка еуште полуда, колку е поголема нив ната оддалеч еност од ценгарог. Таа трка, таа 
„ брзина“ ,истокакоитирани ата на општественогоправ о воекономскиот, 
индустрискиот, култур ниот и науч ниот домен е целосно смрт оносна, во целиот ред на 
нешта штотие го сов дале, откако поединецот 3 алутал од себе; еднаш, сочувствотоза 
ценгралност,з а стабилност из а внатрешна доволност,то истотака гоиз губи 
чувствогозатоа штонавистина а сочинува вредноста на индив идуалнсста. 


Самракот на 3 ападот несомнено следи од самракот на поединецот какотаков. 


Р еков ме на поч етокот дека луѓето денес веќе не з наат штоеакци а.Свае 
вистината. Оние кои би прелистув але низ некои традиционални индиски доктрини, со 
кои, пора тоа, би можеле да сена дат кореспонденции и на нашиот класич ен3 апад, 
секако би биле из ненадени од потврдата дека се штое движењ актив ност, станувањи 
промена е карактеристич ноз а пасив ниот и женскиот принип (шакти), додека 
неподв ижност а треба да се однесува на поз ит ив ниот, машкиот, солар ниот принип 
(шива). И на ист начин тие не би госфат иле баш 3 нач ењго на другата афирмаци а, 
содр жана ворелат ив но попов нат текст - Бхагавад-Гита; (ПУ, 18) - спредко мудриот го 


разликува неде ствувањгоодде ствогоиде ствогоод неде ствувањто. 
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Она штое из раз еновоова нее ниту тивкост ниту конгемплат ив на нир-в ана : она 
штосе изразува, напротив, е свеста за тоа што навистина е актив носта. Конепгот е 
ригороз ноиденгич енсо 
онаа штодАристогел аиизразил зборува ќиза„ неподвижи двигатели“ . На 
оно штоепричин задвижееоигоконролирато самиот несе поместува.То го 
воз будува, конгролира и насочува дв ижењго: гопредиз викува ч инот, но 
неде ствува, односноне е воденод, невклученвоакцши а;то е 
неакци а,туку непроодна, многу мир на супериор ност,од ко а доаѓа и з ависи 
акци ата. Фваеприч ината 3 ошт о негов иот потенгени нев идлив 
конгролата може да се нарече, соЛао Це,„ акци а-без-акци а“ (мек-ми-меѓ). Неговата 
спротив нот,нато штопостагува се постапува: наоно штоез апленет 
поделото штоепи ансоакци а,со, вол а“ ,со„, сила“ во 
елан востраст,военгузи азамевеќеинтрумен;то ке 
де ствува, ноепредмет наде ствотакато сепо авува-наовиедоктрини-какоа 
женски принципи негаци а вооднос на повисокиот, тр ансценденген неподв ижени 
олимписки нач инка ма сторите н движе. 

Па, она шт о денес се воз вишува на 3 апад е токму ов аа негатив на, 
деценгрирана, пониска,акци а:пи ана спонганот ко а невососто ба да се 
контролира и да соз даде ценгар за себе, чи законе надвор од себеи 
чиета ноделувањевол ата да серасигеи да сез адржи виорот ка 
активност. Така, тие гонарекуваат поз итив нои мажест вено а гов оз дигнув аат она 
шт ое целосно негат ив нои женст в ено. В о нив нот о слепило, сов ремените луѓе на 
3 ападот не гледа ништодругои а замислува таа внатрешнаакци а,та ната сила 
ко а ње соз дава машини, баки и компании, туку 
луѓеи богови, нееакци а,туку одрекувањ апстракци а, губењна 
време. 

Т ака, "моќта" се сведува на синонимз а насилство вол ата се повеќе се 
поист оветува само соединствениот тип на она штое живот инскои 
мускулест, на она штогопрет поставува ангит ез а, от пор 
(воили надвор од себе) прогив штосе напрега и се носи 


надвор. Напнат ост, борба, напор, аспираци а -пј5и5, бор ба - тоа се 
з аштитни 3 борови наово активизам. 


Но сетоова неакц а. 


Де ствогое нешто елеменгар но. Т оа е нешт оедност ав но страшно, 
кеодолив . В онего нема местониту за страст, ниту зае зинаангитеза, ниту 
за„ напор“ ауште помалку за„ човечност“ и, чувство“ . Поч нува од апсолут ните 
ценгри без омраза, без копнежи без сожалув ам; од 
смиреност штоз астрашува и имобилиз ира; од нивона „ креативна нераз лика“ 


супериорна во однос на секо а опсевици а. 
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Т оа е команда. Т оа е страшната моќна Цез арите. Тоа е прикриени 
тивкоде ствона царевите на Далеч ниог Исток, неиз бежно какои силите на 
природата,чи а„ чистота“ а споделува. Тоа е она штосе уште може да 
се почувствува какоиз бива од магич ната неподв ижност на некои египетски 
портрети, на фасцинангната бав ност на одредени ритуални гестови. Тоа е 
голиот, нов маки авелизам сосетасво атврдост и нч овеч ност. Тоа е 
она штоиз бувнува кога - какововисокиот феудаленсреденвек - ч овекот 
повт орностанува сам ч овек доч овек или ч овек против ч овек, облеченво 
сво ата сила или вонговата слабост, без бегство, без з акон Т оа е она што 
с аекоа-вохжеро ствоовожтвувањгоили воголемата сакрилеги а- 
ка човекот сепо авува сила посилна од доброгои 3 лото, милоста, стравот 
и среќата, сила пред ко а окого повеќе не гледа ниту восебе, ниту во 
другите.ивоко а произлегува исконската моќна околностите и на 
синови. 

Оз штовофиз иката се нарекува дисипаци а кн ењрги а сотриењ- 
тоа е она што, наместот оа, Европе цитегонарекуваат „ херо ство“ ,во 
кое, какои децата, се гордеат. Мките н растргнатите души, пат осот на 
наив ните слаби луѓе немоќни да се конгролираат себеси, да си намет нат 
тишина и апсолутнавол а, сетотоа е воз в ишено на 3 апад во имет о на 
„ трагич нта смисла на живогот“ од дебалансот на дуализ мог. водушата 
пор асна грижата на совест, чувствогоза„ грев“ ,за човекот како 
непри ател н себеилут на себе. 

А компликаци ата настана од компликаци ата:акци ата исчез н 
з ад з адоволствогтоод чувствотои мач ењго. Огпорот, тоа е немоќ стана 
услов зачувствогоз а себе, па оттука и потребата за труд, романгич ното 
воз дигнувањна насилството трчањеговокруг, копнежот, суев ериет одека 
вредноста невопристигнвањто туку вотрчањ;ј нема сторствои 
контрола, туку болно, бор бено, осво увањ; непрециз на, гола, исполнета, 
реализации а,туку„ задача без кра “ .Христи анктвото кгира ќи 

а класич ната хрмон а,чувство она автархи а и апсолут на граница, 
чувствогоз а олимписка супериорност, дори анска еднотав ност,з а 
акт ив на, поз итив на, тврда, неиз држлива сила, го подготви теренот за свет 
на опседнати и на окови. 

Сите на 3 апад 3 наат з а синири, крв и темнина, ноништоз а слободата. 
Викот на слободата,ко се слуша насекаде, е самокрик на з атв ор еници, 

з авивањна оков ани диви живот ни, глас што доаѓа одов дола. Модер ниот 
„ Волунгаризам“ кевол а,тукуоча нареторикако асезаменва со 


вол а, мнгалениз лив да сеубеди себесивовол ашто а неа. Иденгич ни 
опсесив ни 3 наци, симпт оми на 3 агриженст,тврдењ кои самосведочат за 
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недостатокот и потребата од она штотие готврдат, се сите модер ни из дишувањ на 
„ моќ и, индивидуалност“ :оча ните аспекти на европската декадени а под 
тврдиот законза„ сериоз ност“ и, должнст“ 

3 аштосе на 3 агад е, на з лобеннач ин сериов но, трагич но, неслобод но. Се 
из неверува чувство на длабока принудако ака некои човекот се манифестира 
како строгост, прохибициониз ам, императ ив из ам, моралист ич ка или 
рационалистич ка нетрпеливост,ка други какоромангич енимпулс и ч овеч ки 
пат ос. Из вонредна  асност, агилна еднот ав ност, одв оена во духов на радост на слободната игра, 
ирони а,иаристократска супериорност, сетот оа постои и сез амислува 
само како мит. В осекое нешто, наместо т оа, владее нвочувство кн 
иденгификаци а, на колапс, на алч енингерес. Т оа е светот назатворитево 
стилот на Микеланкко се уште одекнува воч овештвото украсенсо 
„ херо ство“ и„, универзалност“ ,соБетовени Вагњер. И, колку 
сериоз нота и романгич ната страст има во Нич еовата егзалтац а 
на„ ге науката“ ,„восамата смеа на 3 аратустра! Проклет ствого на 
распнатиот бог серашири насекаде, а обви ела Еврога, блок од метал икрв, 
воне зината длабока болка. 

а, човечко“ чувствозаживот,толку типич ноз а современиот 3 апад, потврдува 
неговиот плебе ски и доленаспект. Она од шт онекои се срамеле-„ ч овек“ 
- други се гордееа со. Ангич киот свет гов оз дигна поединецот до Бога, 
вложи максимални напори да гоодврз е од страста, да гопр илагоди на 
трансццендени ата, сослободниот воз духна височ ините воконгемплаци а, какои 
воакци а;з наешетрадиции на неч овеч ки херои и на божествени луѓе 
крв. Семитиз ираниот свет не само штоголиши „ суштеството“ од божествената 
винова лоз а,туку конеч но госв еде Бога на човечка фигура. Враќањвоживот на 
демониз ам на пелаз гиски супстрат, гоз амени ч истиот олимпиец 
региони, вртоглави вонивнтос а носовршентво сотерористич ките 
гледишта нане зиините апокалигси, на пеколот , на предодреденсост а, на пр опаст . Бог 
пов еќе не беше арист ократскиот бог на Рим аните, богот на патриците, на кои 
ч овек му се моли стое ќи, восветлината на огнот, соглавата горе. 
ико се носи на ч ело на победнич ките легии; не беше 
подолг Донар-Тор, истребувач от наТрими Химир,„ на силниот од силните“ , 
„ неодоливиот“ „господарот на„ прибежиштетопрогив тероророг“ ,ч ие страшно 
оруж е, чеканот М олнр,вопретстава 
штоодговара наВа ра на Шва-истата молскавич на силако а 
ги освети божественитекралеви наАри ците; повеќе не беше СдинВотан 
оно ко а носи победата, Орелот, домаќинот на хероите кои, Во 
смрт на бо ногополе, гославелена Високиот култ нажртвувањгои биле 
преобраз ена воф алана на бесмрт ните - ност акет е, да се каже 
Р ужие, покровител на беднитеиоча ните, холокаустот, 
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утешит елог на из мач ениот ко се моли сосолз и на з анес воуништувањто 
на самиот себе. 3 ат оа, духот се матери ализ ираше, душата омекна. Т огаш 
беше дожив еано само она штое страст, чувство труд. Не само 
супрамундалногочувствоз а олимписката духов ност,туку и 3 а моќното 
нордиско-риимско дост оинст во исч ез на малку по малку и, воопшта 

дегенераци а, следеше искривенсвет натрагеди а, страдањи сериодв ност: 
„ човечки“ свет наместоеп. иДори анскиот свет. 


„ Хуманиз ам“ :восетоова - валкана магла из дишана од зем ата, 
ко а аспречивизи ата н нбого- некои се гордеат како„ вреднот“ 
на 3 ападот. Ефектив носе шири восеко а негова форма, таа е во кор екот 
на старите и новите романгиз ми, на сите сенгименгализ ми, на сите модер ни 
енгузи азминаакци аивол а. 

И ние викаме: потребное да се оч истиме од тоа! 3 адач ата е истот олку 
тешка какои искоренувањто на другите опишани елеменги кои а 
канониз ираат европската декадени а. 

Она штое„ човечко“ мора да се надмине, апсолут но, без милост. Но, за 
дадо демедоова, неопходно е поединцит е да го постигнат чувството на 
в натрешноослободув ањ Нека се 3 нае дека ова не може да биде предмет на 
жед, тоа не може да биде предмет на алч на потрага од окови кои, какотакви, 
немаат право тоа. Или е тоа, какоеднстав на работазако а нту свечен 
се прокламира, ниту сетеоретизира,ко аедва сез абележува, како 
прир одно, елеменгар нои неогуѓив о присуство на из браните - или ње е. Колку 
пов еќе се бара и посакува, толку е ностварливо, биде Ќи неопходноста е 
фатална з а ка. 

Неопходно е да се освестите: какоштоби рекол оно ко „сфаќа ќи 
декатрча, з дивнува на жешкоговреме, си рекол: „ Така? Шоако одев 
побав но? -и,оде ќи побавно „ 3 начи? Шоакопрестанамда одам?" -и, 
престанува ќи да одиме: „ 3 начи? Шоаколегнамна зем а, овде, под сенка?" 
-илеже ќиназем а, ќе почувствува бесконеч енодмор и соч удењќе се 
грисетеше насво ататрка,насво ата стара брзањ; истотака, душата 
на модерните,ко а не поз ава одмор, т ишина, ниту простор 3 а дишењ мора 
пост епенода се смирува. 
Неопходно е да се вратат мажите консебе и да се принудат да ана датво 
себесво ата цел и нивната вредност. Тиетреба повт орнода науч ат да се 
чувствуваат сами, без помош и без 3 акон додека не се раз будат з а ч инот 
на апсолут на команда и апсолут на послушност. Така што гледа ќи студено 
наоколу, ќе сфатат дека нема каде да се оди, дека нема шт ода се бара, нема 
штода се надева, нема шт ода се плаши. Треба повт ор нода дишат, ослободени 
од тежинатаида а приз нат бедата 
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и слабоста и на лубовта и на омраз ата. Тие треба да 3 астанат еднот ав но, 
чисти, а сепак веќе не ч овеч ки нешта. 

В осупер иор носта на аристократите, вовисокиот имот на душите кои се 
конгролираат себеси, тие се потсмеваат на мат на страст соко а робовите брз аат кон 
бансетот на живогот. Тие се повлекуваат воактив на рамнодушност способна за 
се восогласнот со обнов ена невиност . Мта да гостават сопствениот живот налицш а 
идаз апаат, насмеани, во без дните, на 
давањбез страст, на глума додека ги ставаме на истонивои двете 
победата и пораз от, успехот и неуспехот - треба да извираодто супериорност што 
се располага какоствар ивоко навистина се буди искуството на принипот колку 
секо асмрт исеко а расипаност. Чувствотона ригидност, напор, на бруталноо 
„ мораш!“ не повеќе 
пост ои освенкакосеќавањна една апсурдна мани а. Признава ќи аилузи ата на 
сите "ев олуции", на сите "провиденски планови", на сите "ист ор ициз ми", 
признава ќи аилузи атанасите,„ цели“ и„ причини“ како пов одници 


пот ребно самоз а оние кои, уште деца, не 3 наат да одат понатаму 


и“ 


своите, луѓетоќе престанат да се движат,туку ќе седвижат.Аконивнто,„, ас“ стан 
нив ниот ценгар, луѓе и повеќе не духови, од нив повторноќе из никнеде ствово 
сво ата примитивна, елеменгар на, апсолут на смисла. 
И, еве, тогаш, акосе растури огров ната магла на „ ч овеч киот“ свет, покра 
ингелектуализ мот, пкра психологи ата, пора страста 
и суеверието на луѓето природата восво ата слободна и суштинска состо бавол а 
повторносепо авуваат. Се наоколу повтор но ќе стане бесплат но се ќе стане 
дишет е, конеч но. Големата болест на романгич ниот ч овек, верата, сега ќе биде 
надминат преку искуство. На ч ов екот, така реингегрираните, нови очи, 
кови уши, новикрил а, навистина и спонганоќе се отворат. Натприродното ќе престане 
да биде бледо бегст во на бледит е души. Т оа ќе биде реалност 
и ќе стане на и истотосоприр одното. Воч истото, 
мирна, моќна и бестелесна светлина на окивеаната дори анска едностав ност, 
духи ф ор а, внатрешност и екстериор ност, реалност и надр еалност, 
ќе стане и истотово билансот на двата ч лена, на 
ко ниту еденне е повисок, ниту еденне е побав енод другиот. Така ќе биде ан 
епоха на тр ансценденгенреализ ам восилите на оние кои веруваат во нив 
селуѓеи нз наат дека се 3 аспани богови, силите на елеменгите ќе се раз будат, до 


воз будув ањга на апсолут ного просветлувањи на апсолут ното воскресение. 
И тогаш ќе се надмине и другото големо ч овеч ко огранич увањ, она на без лич ниот 


соц аленамалгам Акоз аконот ко ги направил 


делови од машини, камењ поврз ани 3 аеднов о без лич ниот цеменг на 
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колект ив ниот деспот из ами хуманитарните идеологии се тргнати настрана, поединците 
ќе бидат почетокикра сами посебе; секо затворен 
восебе какосветови, карпи, врвови, облеч ени самово нивната силаи во 
нив ната слабост. 3 а секого место - бор бено место - квалитет, живот, а 
дост оинст во, посебна сила, неспоредлив а, нередуцирана. Нив ниот морал ќе биде: вие 
мора да се намет нете за потребата да „ комуницирате“ ида„ разбирате 
едн содруги“ „над срамот на пат осот на братството, над сенз уалнот оз адоволство 
да се сака и да се чувствува сакано да се чувствуваме рамноправ ни и блиски - 
намет нет е се над таа суптилна сила на корупи ако асераствораи 
гоослабува чувствогоза аристократи а. Некомуникабилнота ќе биде посакувана, во 
Името на апсолут на и моќна поч ит: долини и врвови, посилни 
сили и послаби сили, една покра друга или една против друга, 
ло алноприз нати, водисциплината на духот внатре вооганн 
надворешнокрут итврд какоч елик, ко а содржи неиз мер ност а на бесконеч ното 
дов елич ест вена мера: воено, каков ов оинственпотфат, син 
бо ногополе. Прециз ни односи, ред, космос, хиерархи а. Строго специф ич ни групи кои 
се организ ираат, без посредници и без слабеењ преку де ства вокои кекои светло 
ќ се из дигнат, 
други непоправлив оќе паднат. Горе, соларни и горди суштества, раса на 
Ма сторисо,„ долг, далечен з астрашувач ки поглед“ „ко незема,туку 
даде мало и моќоирегарипадапиу, и, вор ешит елно однесув ањна 
животот, тежее консе поиз вонреденингењ итет, носекогаш балансиранвосво ата 
нат прир одна смиреност. 

Тогаш романгич арскиот мит,оно за, човекот“ иза„, човечкото“ ,Ќе 
исч ез не и ќе се приближиме допрагот на големот оослободувањ Во 
светот нане асноста,тогаш ќе бидат 3 боровите на Нич е, прет ходникот 
способни да 5 вонат вотрансценденг на смисла: „ Колку убави, колку ч исти, овие 


слобод ни сили, веќе не из валкани од дух! 
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Нашиот ев ропски симбол 


Нич е, погрешнораз бран 


Уште еднаш, завршуваме сооч ени содва идеални света,чи а спрогивставеност 
не сакаме да ублажув аме, туку пов еќе да ги в лошиме. 

Погребна е пауз а и целосна промена, акотреба да сена де решение. 

Сооглед на ситуаци атадоко адо довме, на ефективноста на графтовите 
пов еќе не треба да се надев аме. Ништо, врз основа на вредностите на нашиот современ 
свет, не би можелода госпасиово кадарко секо дневноси поигрува со 
воскреснувањта и ги раз менува воз будувањта на агони ата совоз будувањта на 
будењт о. 

Т оа е самата супстани ако а мора да сеуништи и обнови, радикално-во 
спротив но се што може да се даде како спас ќе биде конгаминир ано; нема да спасува туку 


самат а ќе биде подложна на истото 3 ло. 


На сит е полињ - како шт о в идов ме - моменг ално преов ладув ач ките конепции се 
апсолут но спрот ив ни на духов ните премиси врз основа на кои може да седо де дообнова 
вотрадиционална смисла. Така, не смееме да се колебаме да бараме да се уништи сето 
она штока современиот ч овек е дел од она штото годоведе досегашната корупи а. 
Но, воистов реме, мораме да го имаме на умова: бараме уништув ањсамо онолку колку 
штоз наеме 3 а повисоки, послав ни, пожив и ф ор ми. Не сакаме негаци а,туку 
реставраци а. Постои целосен целосен поз ит ивенсистемна вредноти,раз виенво 
кореспондени а сосите други облици штосе случ иле вопрофаната„ цивилизаци а“ 
на денешнитат а, како сигур на основа 3 а надминувања сите негации карактерист ич ни 


заевропската декадени а без страв дека ќе з авршат. соништо. 


Идеалот за враќањконкаститеи квалитативната хиерархи а мора да се 
прет постави на демоног на колект ив от, на анонимност а на семоќнит е ф инансии и на 
тирани ата насоц ализираниот и семииз иран3 агад. 

Аристократскиот идеал на Мидрост а мора да се спротивстави на па итив ната 
наука и на понижувањшњта кои - преку неа -ги огвори а портите на рабогата икултурата 


затолпата. 
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Супер-реалниот и соларниот идеал на иници аци а мора да сеспрогивстави н 
светолубив апстракциониз ами ф ормализ ми на ангиариев ска вера. 

Аристократскиот идеал на метафизичкогоде ство без услов ната моќшто 
обредот и светата традиционална наука може да ги понуди на об ективите на 
реингегрираногоч овештво, прогив луциферската илузи аз а технич комеханич ка 
моќ, плод на целосно от кажувањ, инструмент на новите потреби и на новото. ропство. 


Ослободенат а и доминангна норрдискокласич н визи аи идеалот 
мет аф из ичкогоискуство како основа на воде ствои нова конгемплаци а, до 


романгич ната, еволу цонистичката и фаустовска визи азаживотот. 


Ритамот сезабрзува, кругот наз ападната„ цивилизаци а“ закана - 
еп5 да сезатвори. Посто ат три моки ставови конова. 

Или повлеч ете се, поставува ќи бариери, остава Ќигитиедеви атории 
предав ници сами на себе; кршењна мостовите - пред „ синовите на Муспел“ да 
помислат на тоа - 3 а да ги спречат нивнитез арази да стигнат донашите ња скриени 
Ќошињ. 

Или чека тегорешението забрзува ќигоритамот на„ напредокот“ , 
чека ќигокра от или, акотоа не е доволно одете предалеку з а да гоиспровоцирате, 
така штотеренот е чист 3 а моменгалниот подем на новото. дрво. 

Или, пак, се обединув аме, во повикот з а свест и за бунг, се спротив ставуваме 
трпеливо истра но без милосно содеструктив н сила од една стра, сокреат ив на 
сила од друга, плимако а сезаканува да ги совлада сеуштез дравите делови на 
Еврога. 

Но, основата за ова - да повтор име - премисата нако а билодругаакци ае 
внатрешнообновувакњ. Пред секо друг вид храброст, неопходно е да се има духов но, 
кое повеќе не ни доз волува да толерираме никаквоз ближувањи каков било 
компромис и кое, манифестира ќина целосна рамнодушност кононие кои ке обвинуваа 
дека сме анахрони сонувач и, утопистите огсеч ени од реалноста, не поправа цврсто 


непасив но вотрадиционалната вистина. 


А оние што се уште не се способни сами, можат да на дат претходник дурииво 
овие мрачни времињ, неко порешноразбранко чекавосека: Фридрих Ниче. 
Нич еовотоискуствосе уште кн ееисцрпењ, биде Ќи нее ни з апоч нато. Она штое 
исцрпено е естет ско-книжев ната карикатура на Нич е, условена сотекот на времето, 
и теолошко-нат уралистич коредуцирањна некои делови од неговите теории. Но 
вреднота што а нсешехеро ски Ниче помногу без имени страдањ,и пкра тоа 
шт о целото негов о бит ие се рев олтираше и попушти, се додека, без никаква жалба, 


откакодаде се, не се сруши - ов аа вредност 
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штое надвор од неговата „ филозофи а“ „надвор од неговата ч овеч ност, надвор од себе, 
иденгич носо космич коз начењ одраз на економска сила - на 

Нуагепо и ужасниот оганна соларните иници  ации - оваа вредност се уште ч ека да биде 
раз брана и през емена од сов ременицит е. В еќе има 

вонегоповикот за оруж е, апелот за омраза,забудењ-иза 

големат а борба: онаа воко а -какошторековме - судбината на 

3 ападог ќе се реши: или да падне восамрак или да влезе вонва з ора. 

Сслободува ќи аддоктрината на Ниче од не 3 иниог натуралистич ки дел, гледаме 
дека „ надчовекот“ и, вол атаза моќ несевистинити освенкако нат биолошки 
квалитети и, треба да реч еме, натприродни квалитети, тогаш ова 
доктрината, 3 а многумина, може да биде патека поко а може да биде големиот океан 
достигна - светот на соларната универз алност на големите нордискоариев ски традиции, 
одчи врв сенаметнува чувството на сета мизери а, на сета неважнот и на сета 


безнача ност наово свет на окови и мани аци. самиот себе. 


Токму врз оваа основа мора да се раз бере привремената практич наааки а, 
ко атреба да сезаснва н на високитеточ ки на допир-достапни, макар и само на 
малата елита во моменгот; додека, з а другите, 
кои не раз бираат,т ие би биле самоприч иназа конфузи а, 
шт оби ги принудилода се откажат од идеалите 3 а непосредна, практ ич ка, 
и остварлива вредност з аедносотие пов исоки идеали. 

Паганските нордиски вредности се трансценденгни вредностикои а добиваат сво ата вистинитост 
смисла самовот аа целосна, ангимодерна и ангиевропска конепци а, 
кои веќе ги опишав ме во суштински преглед. Но, ов ие би можеле 
истотака, претставуваат етички принципи, кои веро атно вомеѓувреме, ќе формираат основа 
за нвообраз ование и за нов стил на живот, ослободен од лицемерие, ф ор ма 


подлоста и ги ф ормир аат халуцинациите на на новите генерации. 


Паганскогоискуст во в оопшт о не е нев оа можно и анахр оно 
искуствоодко а билогледна точ ка. 3 аремнесе чувствуваме реч иси 
секо денкако„ паганиз мот“ восовремениот свет се з абележува и жли 
од страна на претстав ниците на европските религии? Така, паганствогов оголема мера е, 
и е навистина, имагинарен гаганиз ам: имаме работа соз лово 
чи коренможат да гопрепоз наат оние што не следеле доово моменг 
без тешкотии силите иусловите кои првич носе промем а 
ангич киот, претхристи ански свет. 
Под други аспекти, наместот оа, ова паганствое вист ински паганиз ам. Т оа 
е прашањна откривањна аспектите преку кои може да се користи какоа 
з начи концелта, преку трансф ормирањв онештопс итив но; без да биденако било 


нач инсинонимза матери ализами корупц а,какоштое 
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прет постав еноз а жал од пов еќетолуѓе кога 3 борув аат за пагактвото и сот оа 
штоќе стане из раз на подгот ов ка на пов исока и навист ина духов н состо ба, 
каква штоќе ни ов од можи да останеме верни на силите н норрдискоар иевската 
раса - каде штоовие сили, дурии акосе уште се угнетени, не се пораз ени. 


Поз ит ив ниот аспект на модер ниот паганиз ампост ои секаде каде шт о пост ои 
реализ ам штосв начува надминувањна р омангиз мот; секаде каде што, вовите 
генерации, се случ ила кетеоретска, нопрактич ноискусна елиминаци а на 
раз лич ните мавач и на мислата, чувствата, умет носта и моралноста; секаде 
каде штосепо авува нештооригинлнои варварско, нообединето со 
поедноставените, аснитеи конгролираните сили на на исклучителната 
модер ност; секаде каде шт о навистина настанала нова об ектив ност, нова 
сериов ност, нова из олаци а, кои, сепак,не а исклучуваат можостаза 
соединвањвоакц аизаакц а; секаде каде штопредметит е, пов еќе од 
мажит е, дела, повеќе од приватните„ личности“ и„ траг-еедиите“ на нивните 
автори - без раз лика дали се поедини, раси или колективи - повтор но 
предиз викуваат ингерес; секаде каде штопоривот да се из лез е од сопствената 
„ душа“ воогромниот свет, вратенна неговиот карактер на веч кст и на 
неговата рамнодушност конч овеч кого, добива вредност; не како бегство туку 
каков раќањкон нор малност а, конпр ир одност а, кон ценгралноста. 

Сето ов а може да содржи принипи з а привремена катарз а. Напорог мора да 
има за цел да не доз воли патот натие„ кнадминувањ“ да истече - како штот оа 
гоправат воповеќетослуч аи - дорамнината на матери атаи само, живот“ 
задазавршивона страшната дегенраци а н човеч ките можости. 

3 атоа, би било неопход нот емите 3 а нов реализ ам, 3 а нов нордиско-пагански 
класициз ам, 3 а нова слобода во она штое суштинско воангисенгименгализ мот, 
во, дори ано“ иоб ективного- кое, овдеитаму,сепо авуваат во 
раз лич ни тендении на на новата генерации а, нереткопридружени со 
мажест в енит е теми на новогониче анство-дека овие теми успеваат да се 
трансформираат, да достигнат вистинско ниво на духов ност (за да на дат, 

3 начи, нач ини кои водат донешто штое надвор и од матери атаи од„ духот“ 
како штоги раз бира модерната култура) и - преку елити кои гледаат нагред - со 
стилна аснавизи а,конрола и на над-индивидуалносовр шекст во, з а да 
завршат воекстра-ч овеч кото. 

Ако врз оваа осснва,етикако а сеуште моемеда а наречеме нордиско- 
паганска ги исч исти нашите се уште з драви раси и ги исполни целосно со нов 
стил на живот, теренот ќе биде подгот венз а раз бирањи пост епено исполнувањ 
на она што го има уште поголема вреднст,изако а зборувавме, да приз наеме 
дека нема праз нина напред или понатаму,туку праз нинта е дури сега. 
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В ист инскат а Панев р опа 


Некои практич ни раз мислувањз а состо бата на современата Европа 
може да се поврзат сосва. 

Ф акт е дека, дури и вополитич киот и економскиот домен денес се 
организ ираат деф инит ив ни негат ив ни сили кои прет ходно само спорадич но се 
маниф естирааисепо авуваа вонеорганиз ирана состо ба,тие стануваат 
моќи вовист инска смисла на 3 борот и ,во нив ното хегемонскотврдењ во 
нив ниот деструктивенкарактер, во однос на сето она шт о може да се смета за 
европскатрадици  адуриивопогесна смисла, тие нисепо авуваат како 
прециз на закана предко а сефорсира политичка и соц ална алтернатива.. 


Под ов ие услови, се намет нува ф ундаментален пр облем: дали е можно 
Европа,и пкра не зината економска и полит ич ка рана, да мое да а 
погврдисво атаавтономи апротив неевропските и ангиевропските сили, 
или дека, з а да го спаси св оет о пост оењ, и треба да се организ ира какоединица? 

Сва етаканареч ениот панев ропски пр облем шт о неодамна го покрена 
грофот Куденов-Калерги,укажува ќидека Руси а,Анли аидзи асе 
трите главни сили воодно накоито проблемдобива посебноз нач ењ 


Ссв ент оа, неспор ное тоа што, воопштоточувствонакризаи 
негри атнот,коесеизразувадурии н матери алниот планна 3 ападното 
општ ество на добрите умови денес се наоѓаат себеси принудени да се 
пгрисетат на идеалот з а повисока екуменска цивилизац а,Ввоко ановаи 
един венпринипт реба да ги реорганиз ира европските раси,расфрлањи 
ослабени во нив ните сили и во нив ните поединци. 

Пакевропскиот проблемнато нач инможе да биде вклученвонашите 
раз мислувањ, и можеме да кажеме декато навист ина има 3 нач ењи подлабока 
пгрич ина з а постоењ биде ќи-јпртј5 есапѓе отпѓа -изразува погребаза 
одбрана на поврз аната Европа. конТрадици ата. Практич ните предности на 
една Паневропска уни а за нас можат да имаат само споредени условен 
интерес, биде ќи главниот проблемштои сез аканува на Европа неетолку 
матери ална,туку духовна опасност . Да не грешиме 3 а можностите з а единство 
на планот на матери атаинн„ политиката“ 
Сваепосво ата природа на планот на конгикени а, на релатив нот, на 
ирационализ ами на компр омис: не може да се мисли дека нато планформата 
обдарена совист инс стабилност може да има живот, биде ќи пов исок пр инцип 
- како неговата душа - нее присут на таму. Само на планот на духот вистинското 
единство може да 3 аживее и да гонадмине секо духна раскол и партикулариз ам. 
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Согледува ќиги работите од ов аа гледна точ ка, може да се продолжи да се гледа 
- со Куденов -воРуси а,воАкнли аиводзи а,главнитеценри 
на силите против кои европскиот блок станува неопходен под услов 
дека, ист ов ремено, се обидува да гооткрие аспектот на духовното 
опасност што одговара на секо а од нв. 

Шосе однесува доРуси а,ниевсушност смевоприсуствона 
на загроувачката сила з а нашата иднина. В идов ме како се одвива процесот ка 
духовна регреси а-особеновоне 3 иниот аспект на падот на власта од 
едната древна ариевска каста кондругата - тежнее кон из дигнувањ на нов 
колект ивистич ки, пролетерски, механиз иранварвариз ам декларираннери ател 
на се штое слобода, духи лич њст, какоштое прециз нопр икажано 
за нс од Руси а на Советите. В о мат на, демонска св ест 
од ова, Советите всушност а преземаат пророч ката миси а да доведат до 
идноточ овештвоуниверз ална култура - пролетерската култура сосво ата 
мит з а масов ниот ч ов ек. И Соидеппоче со прав оз абележува дека, ако Евр опа 
вчера мож да претставува ред прогив хассот волишето на Русинот 
револуци а,денесеточ носпрогив ното: денес, гледаме 
Советите се конституираат како желез ен блок - полит ич ки, идеолошки и 
економски воистовреме- иакотаквата варварска моќопсто увавосва 
насока на апсолут на организаци а н секо аењрги а,нарационлизац аи 
искористувањна секо природени ч овеч ки ресурс (од кои нив ниот „ пет годишен 
план“ епрвата манифестац  аиконко асеупати а 
во однос на специф ич ните намери 3 а меѓународна политич ка доминаци а), погоа,з а 
Европа, се подели на не з ините раз лич ни национални и меѓу нар одни 
кесогласувањта,воне зината економи а,апредсевоњ  зините идеали, пост ои 
опасност штое тешкода се прецени. 

Шосе однесува довтората сила,Анли а,таа мора да сесметавоне 3 иниот 
на тесеноднос конАмерика, з а да се процени целосноангиевропе аниз мот ка 
ут илит арен меркангилистич ки, демократ скокапит алист, восуштина. 
секуларна и прогестангска,култура,ко а годостигнала токму сво от конечен 
з аклуч ок во Америка: мамониз ам, прекумерна стандардизац а, 
тирани атанатрустовитеиз латого понижувач ката религи ана„ соц  алкста“ и 
на рабогата, уништувањна секо метафизички ингерес иглорификаци а на 
„ животинскиот идеал“ .Така, од таа гледнаточка,Анли а,чи а 
светската импери а сега оди конопаѓањ, претставува помала опасност од Америка, 
ко аоб ектив но може да се смета какоз ападна 
аналог на истата опасност што на источ ката граница Руси а 
на Советите претставува з а нас. Р аз ликата меѓу двете култури 
се состои самовот оа: оние работи шт о Советите се обидуваат да ги спроведат 


сотрагич наисуроватењи а иисопомош н диктатураиа 
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Системот на теророт, наместот оа, во Америка напредува сопривидот на демократи а 
и слобода, доколку тие сепо авуваат на спонганиот резултат, нужо постигнат преку 
ингересот за матери алнтои индустрискотопроиз водство, наодво увањтоод 
ко абилотрадиционаллна и аристократска точ ка на 
референи, на химерусот на технич ко-мматери алноптоссво увањна светот. 
Шосе однесува дотретата опасност, аз иската опасност ка нас не пост ои 
Европеиз иранаЈ апони а,ауште помалку воКинаи воИнди а.3 аслугата на 
Р ене Генонт реба да нагласи дека е токму спротив ното 
штое точ но односно дека 3 ападот ето штопретставувала 
опасност з а тие народи, пог оч но, принципот на нив ното пропаѓањ: на 
Вест имгоин ектирашевовенитевирусот н модернизаци а,предизвикува ќи 
брз отораспуштањна се традиционалњои т рансциенденг но кое 
тие големи народи одржувани во нив ните организ ации. Акокеко ден 
Ази а,органзира ќисекако3 ападот иучествува Ќивосите конгаминации на 
модер ниот дух, претставува политич ка опасност за Европа. 
за тоа ќе биде одговорени в иновенсамоово . Можеме да з борув аме 3 а еден 
Аз иска опасност в о сосема поинаква смисла: т оа е опасноста шт ое конституиран за 
европската душа, особенов о сегашната состо ба на рабогите. 
со дв осмислена, панг еист ич ка, 3 буњета, ескапист ич ка духов ност, волет 
од светот,ко можеда сена девоил адници современи неомист ич ни и теоз оф ски 
струии секти, реч иси секогаш поврз ани 
сот емит е на хуманит ар из мот, на пациф из мот и на ангихиерархиз мот, из ненадувач ки 
слич ни на сижретич ката аз иска култура од периодот на распаѓањ Александрин. 
Нор мално, сето ов а нема апсолут но никаква врска 
сотрадиционалниот и особено ариевскиот исток: тоа е патоско „,накра от, може да 
не доведе досупстратот на инфериор ните раси, преку 
ч ие владеењи цивилизаци а сеформирале големите источ ни култури:а 
пат ос штоги фавориз ира токму фер менгите на распаѓањ на 
Семит из иран3 апад. Сепак и 3 а жал, во многу европски 
струи Истокот е поз нат и активенво оваа смисла, и тоа е вооваа смисла 
дека претставува опасност: опасност од паѓањв оангиз ападен 
и не-вириленспиритиз амсоцел да се бори против 3 ападниот матери ализ ам. 
Нато мначинмора да сеинтегриратро ногонепри ателствово однос на кое 
проблемот на европското единст в о може да се стави вовистински тер мини. 
Да се бор име, дов олноф ер - ноглав ната работа е: да се бориме воч ие име? Нека 
ние прет поставуваме дека Европа з а да може да се спротивстави во политич кото 
и од економска смисла, или Руси а какоконфедераци а на советскитерепублики 
или САД, треба да се организ ираат на нач иншт оодговара токму на ангихиерархиските, 
„ соци алистичките“ секуларни идеали на 
ов ие две сили. Т огаш, ќе в идиме дека поз ит ив ного решение би 
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се сов паѓаат сонегатив ниот; опоз ици ата би з нач ела скриена абдикаш а,та но 
поништувањ, пребегнувањка непри ателот греку 
де ствогокоетребалода азатворивратата на ња. Освентоа, би било 
непромислено да се бара од 3 бирот на два дела нештоштое 
дури ни присутенвоеденод нив; да сез алажува дека секо облик на европско единство 
може да биде корисенз а билошто акосеко народ веќе не се упатил, секо за себе, кон 
реаки аво 
истата насока, кондухов на ингеграци ако а отфрла се 
тежнее воруска или американска насока. Па ова соз дава унитарна 
духко всушност имдава можост на тие народи да станат 
органски и, така да се каже, спонгано, обединет и во нешт о пов исоко 
от колку нив ното индив идуално пост сек. 

Душата на тие индив идуални реакции и ингеграции, кои, 
од внатре, би можел да горасч исти кругот з а фор мирањна Европско 
блок, матери алени духовенвоистовреме, се наоѓа воидеалите кои 
ние ги поддржуваме вредностите целосно през емени од нордискоариевската традиц а, 
како основа на една аристократска реставраци а. 

Куденхов -Калер ги мисли дека препо нава индив идуализ ам хер оиз ам 
и соци ализ мо какоелеменги на„ европската душа“ -и, според тоа, како 
Премиси на иднат а Панев рога: вредности кои би ги направ ила модерната Ев р опа 
погекнуваат од класич ната, или подобро, нррдиската ихристи ансккататрадиц а. 
Но, обединув ањго на тие три вредности е компромис: в ов едот 
на„ соц ализмо“ какоевропска вредност - какоштое прикажано од сите наши 
прет ходни раз мислувањ- би из несувал еденвидтро анскикоњко пораноили 
подоцна, ќе гоиз ложи европскиот блок на оние силикои а карактеризираат опасноста 
нако атреба да сеспрогивставиме и на кои е неопходно 
да се борат. Кудеков а награвитаа грешка биде ќи а гледа елеменгот 
на„ индивидуализ мот“ формираат ч истоплуралистич когледиште; затоа то 
прифаќа, какокомпењзаци а за поделбата и ат омиз мот на ко 
чист индивидуализ ам може да доведе, правогона„ соци ализам" , какообединувач ки 
цемен . В сушност, намест от оа, постои индивидуализамко „сам по себе - греку 
вредностите н вернота, н услугата и на честа - ги содржи семето на ан 
надминувањна из олаци ата и на егоиз мот на поединецот и 
гоогвора патот конможостаза аснаиздрава хиерархиска организаци а. Ниту 
Рим аните, ниту исконскит е ариев скор имски нар оди не требаа 
да чекаат христи анскиот соци ализ амда дост игне реални и пов исоки ф ор ми на 
организ ирањ. Ссвент оа, постои ариевски соци ализ ам каков оинственидеал на 
3 дружение на слободни господари, а тука е и семит скиот, дв осмислениот, тотемскиот и 


не-вириленсоц ализ ам состав енод в з аема пот реба и пат ос, од кои ние 
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не би з наел штода направи од тоа, а штого сметаме з а срам 
на европската душа. 

Ако, според нашата конепци а,аристоратскатаиде аепрвиот темелза 
традиционална реставраци а, имаме ист ов ремено со неа пр инципот 
тоа,дурии вопрактич на и политич ка смисла, би можелода не дов еде до 
надминувања она што денес восушт ина се спротивставува на европскот оединство. 

Ов аа суштинска преч ка е национализ мот . Гледаме, в проч ем, 
како падот на тоа универз алн единство што Европа веќе гоимашево 
Средниот век настанал поради национализ мот . Некогаш среднов еков ниот 
хиерархискоарист ократски идеал пропаднал; еднаш диферени аци ата на кастите 
и еснафите исч ез наа, а од работата на националната ценгрализаци а 
и на соз давањгона„ граѓански власти“ гоз аз едоа своето местои лидерите 
преминале од пов исокит е функции, кои ги поврзувале солитурги ан 
моќ, додирект нои апсолут истич комешањвосветот на една политика 
директноповрз ана соекономи атаи наци ата-сфатенакакозем аи 
колект ив ност - потоа имаше матери ализац аирегреи ако а 
доведе дораспуштањпартикуларизам нато партикуларизамко сеуште 
опсто ува н егз ашербираннач ини штого поддржуваат раз лич ните европски 
нации, една прогив тоа-, колку раскол, толку многу 
конепги кои се спрогивставуваат еденна друг,а зад коисекри ат низа 
хегемии од само полит ич ки, економски и територи алентип. 

3 атоа, тоа е самосотргнувањна патот воспрогив на насока - 
на природеннач ин без нужода мора да се врат име на облици услов ени од 
времето туку повторнода гопревз емете нивниот дух- дека може да седо дедо 
исполнувањна идеалот за европскоединтво Дото степеншто- како денес 
- духот е инструменг вослужба н политиката; а аристократи ата мож да биде 
сменети воплутократи аивоводачи на ч исто економска, администрат ив на 
или воена организаци а; дека Државата етокму - и единствено 
-нац ата,ане херархи а на касти штоодговараат надиферени ац аи 
хиерархи а навреднсти -воиста мера, апетити, егоиз ам кокурени а, 
планови на алч наиндустри аитн иако 
тие се ирационални и самоуништув ач ки, ќе бидат посилните сили, 
грогивчи фронт ќе пропадне секо обид з а обединуваќњ. 

Намест о т оа, неопходно е да се случ и деценгрализ аци а и економска 
демобилизаци а; дека Државата, какодуховенпринип, како духов на 
принцип, се ослободува од сво от матери аленасгект; дека нато аспект му 
припишува огранич ено поле, над кое се из дигнува според шелоснораз браниот 
хиерархиски идеалко „какотаков, никогаш не би можел да з авр ши како она што 
е условена од партикулариз мот и матери ализ мот, од ет носот и од 
географи ата. Вораз лич н држави тогаш ќе имаме истотолку аристократии 
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што соискусувањна истата традици а на духот и истите ритуали на моќ 
сов натрешнопридржувањконсушт ински наднационалнит е вредности ка 
оваатрадици а, би донеловист инскоединст во одоз гора: ова су- 
пр анационално единство кое се обединува водухот без мешањ на телата.. 

Наово начин би можеле да ст игнеме до Панев ропа; би можеле кохер енг но 
да одредиме се штое корисноза решавањна европската кризаиза 
ф ормирањблок против опасностите кои, дури и матери ало се закануваат 
да ги 3 акопаат остатоците од нашата цивилизаци а.Вонекои случаи, 
европското единствоби можелода остане вососто ба на искусна реалност 
нко анеиепотребенникаков надв орешенпор едок. Но, водруги случаи, 
таа треба да биде подготвенада а покаже, макар и динамич но, сво ата 
моќ соединствени нез апирлив импулс, и соединствена вол а,разнираси 
и традиции за една иста цел на одбрана и ссво ување ,а сепактргнува ќи 
од импулсот одоз гора,ко зад себе ги остава слепите дет ер миниз ми ка 
политич ките страсти и кои следат идеалност, нештоуниверз алнои 
трансфор мирач ко: приближни како идеалот на крстоноснитево ни, вокои 
Европа, з а прв и последенпат, пост игна унив ерз ална, обединувач ка 
акци а,надвор од границите назем атаикрвта. 

Токму преку полит ич ката ф ор ма на таквогоединтво, тоа би билово 
согласнот соевропскататрадици а, можеме самоушт е еднаш да укажеме 
на етосот нако сезасноалеангич ките нрдископагански устави. Така, 
мислиме на оние з дружени а на слободни луѓе кои, во време на мир, беа како 
парламент на врсници, на нез ависни господари во нив ниот свет; вовреме 
наво на, наместот оа, или во моменгот на 3 аеднич ка цел и додека траеше 
заеднич ката акци а, подгот вени з а повик, тие се трансф ор мираа себеси, 
з аеднососвоите луѓе, воваз али апсолут новер ни на еденв одач. 


Митот за двата орли 


В еднаш прет ходнит е раз мислув ањ не доведуваат доуште попракт ич ен 
проблемто сесостоивопроценка наточката од ко а може да з апоч не 
акци атаза нвоевропскоединство. 

Нашет оубедување дека таков поч ет ок може да се случ и само со 
соединувањна двата орли: германскиот и римскиот орел. 
Ленинеднаш рекол: „ Р имскогер манскиот свет претставува на голема 
преч ка за исполнувањто на новиот пролетерски идеал“ .Ово приеме 
драгоценз а нас. 

Доколку има потреба да се формира по ас на из олаци а на европските 
зем и кои легитимносами посебе имаат традици а наспроти 
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з а оние кои или го немаат, гоотф рлиле или гоиз губиле, и штоза првите, воедна или 
друга форма, претставува опасност - тогаш, самоуни ата наИтали а согерманските 
зем и може да гретставува, нашиот ум срцето на формирањто на таков блок. Р имско- 
германскиот свет гопретставува симболот и из ворот на се што на 3 апад може да се 
нрече„ цвилизац а“ вовистинска, квалитативна, традиционална смисла: во 

ов аа смисла нав одна пресвртница на соц алистич ката, механич ката и плебе ската 
претставува, какоштоз наеме, на срамниот колапс. Итали а,Герман аидвстри а 
з аедногоф ормираат традиционалниот пол на 3 ападот. СД исток конз апад 
ангитрадиционалнит е народи туркаат: Словените никогаш немале традици а; ниту 
Америка; Франи а, републиканска и декаденг на, омалов ажена и семгиз ирана, првата 
поч ва на модер ного вост ание на робовите, повеќе нема традици а; старата 
аристократска Анли аевораште нн демократи атаи сега, од секо а гледна 
точка,еблиску доне з иниот пад; раз лич ните сателит и на Медитеранот, Балканот и 
Северот, вораз лич ни степени, се дел од истата слика ивонико случа немаат 
можност да се доближат до нешт о што има вредност какоуниверз ален симбол. 


3 атоа, не се двоумиме да гопотврдиме тоа, достепендоко напорритеза буни 
реставрации а семанифестираат восенка на суштински пагански и ариев ски 3 наци 
- од една страна, Срелот и Свастикат а, од друга страна. раката, Орелот и Ф асците - би 
успеале да доби ат поголемоз нач ењемеѓу германскиот иитали анскиот народ, тие не 
би можеле да се затворат вотаканареч ениот „ свет егоиз ам" 


Меѓут оа, според нас, германската наци аиитали анската нац а се особено 
повикани наврскако а неедиктирана исклуч ив о од политич ки, економски и воени 
ингереси -каковонеморализ мот ко денес е единст венот о нешто штоцврстоги 
врзува или ги дели нациите - до дополнит елна, органска врска на духот и ингелект ог 
истокакои телото. И ние не се дв оумиме да го потврдиме обновувањго- вор аз лич ни 
ф ори - на она што го имаше неиз веснотоисчекувањво„, Тро ниог со уз“ пред 
во ната,сеуштегопретставува прашањгоз а подобра иднина. Т оа е поврз ано со 
можност а на Европа да и се даде прв шенгар,з драва основаза не з ина одбрана во 
секое 
смисла. 

Нор мално премисата едекаиводветезем исеодвиваосво процес на вир- 
илеи„ соларна“ реингеграц азако авеќезборувавме,а вооднос нко сетоон 
штоГермани аиИтали а веќегонудат врз основа на нив ните новата политич ка 
иде а може да се смета самокакоистражувач ка подготовка. 
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Восеко случа „Итали а веќе направи огроменчекор напред воелиминаци ата 
на последните остатоци кои, дурииаковоово момент се пробиени, сеуштеогсто уваа 
вооваа идеологи а наобновако а инсистираше да сеприкаже Австри а. 

а германскитезем и воопштокако негов „ вековеннепри ател“ а другите, латинските, 
какобраќа. ИакоИтали а евоцра имгери аленидеал, на 

ангич ки римски идеал, не самопоиметуку и фактич ки, да се мисли дека 

во нитетреба да се водат за романгичнии„ патриогски“ идеологии,вол а 

едностав ноиспаднат смешно. Секако ќедо деденвоко - 

надвор одне зинитеповршнии илуз орни импулси - самата светскаво на ќе 

откриваат 3 начењкое повеќе нема да има врска сохипокрит ич ните из говори на 
хуманитарна и ангиаристократ ска идеологи а. Мис-Солини веќе об асни дека „ Светската 
во на беше револуционерна, з атоа што- среде крвната бањ- голикв идираше векот на 


дедемкрати ата, набро носта, на мн иктвогои на квантитетот“ . Впрочем, 


светскатаво наз начеше самовоскресение и коалицирањ на плебе ците 
национализ мите и на модерната светска демократи а прогив народите 
воко авоосњва се последните остатоци од ангич киот царско-ф еудален поредок 
биле з адржани, а кои се бореле во име на феудалниот концепт на 
правои чест отколку на современиот плебе ски принипназем иште 
ина„ наци ата“ 

Нор мално, има дури и панданна ова з а гер манскиот народ. АкоИтали а треба да 
помине од националниот идеал,одко имасво 
ангичкататрадици а вопомала мераико азатоа а поврзува со 
ква франуска идеологи а, доуниверзално-импери алнтаиде ашто а има подоблест 
наримската иде а, погтоавоГермани а бариерите наово фанатизами 
национализ ам на раса, сошто, во основа, би паднал воматери алистичка 
и ангитрадиционалниот партикулариз ам т огаш мора да се скрши. Погребное 
дека Германи а погсетуваи н сво ата повисокатрадици а, на наднационалната на 
Свет огоР имско Царство на германската наци а-а потоа и патог дот оа 
„ Третиот Ра Х"“ ,„предв иденод многу современи струи на германската обнов а, нема да 
може да из бегне да доведе доточ ка каде што-каково 
времињ на универз алната средновеков на Европа - римскиот орел се обединува еднаш 
повт орносо нордискиот орел. АкоГермани а треба да гобрани нордискоарииев ецрг 
традици а,тогаш мора да прави раз лика - какошто направив ме - помеѓу 
пониска, биолошки услов ена и, според т оа, конгигенгна и партикуларистич ка смисла, и 
повисока, духов на смисла нато конепт, ко 
негоисклучува првого туку гоингегрира и суштински го води кон 
иде атазаедентип за исконска фор матив на сила, ко а мора да сераз буди како 
креативна сила на новотоединтвои кн новата цивилизации а на 


Европа. Акоостане на нивого на кое митот закрвта ирасата 
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а има вредноста на последнотосредство, асноедекатврдењгоза универз ална 
миси а,карактеристич на 3 а повисоките раси, ќе наиде на преч ки како грав ило. 
Сд наша гледна точ ка, токму однесувањето на некои гер мански националист ич ки 
кругови мора да се надмине, а не восмисла ка 
одрекувањ туку з а самопотврдувањво повисока иде а, ослободена од условувањго 
на природата и непредв идлив сст а. Духов еннационализ ам никогаш не би можел 
биде пречка зауниверзалн иде а,биде ќитаа сеетаблиракакоње зин 
предуслов. 

Ако Млер ванденБрук реч е дека Германи а,огкакогоизгубила 
во ната,морада а победиреволуш ата,ово израз за нс мора да биде 
суштински сфатенв осмисла дека Германи а мора да гоотфрли секо реформски 
конепт штоби а одвел вонасока на тие политич ки идеи. 
от елот ворени од нашите древ ни воени против ници. Т оа ет окму она што 
некои денес жалат, односно поради фактот што Германи а сеуште њ гонаправила тоа 
бил „ наци а“ ,восмисла на општествени ангихиерархиски со уз на сите 
кастите, накои а гледаме вредноста и поз ит ив нат а, анг имодер ната страна 
ов ие луѓе. Мра да гораз бие секо „ соц ализам“ ,одлуч нода се сооч и со 
какви билоекстравагангни тенденции на одредена младина.То што мисли дека на 
Германскататрадици а запрела на духот на лутеранкотовостаниеи 
селскитево ни(врз основа на кои сеотидетолку далеку, сот протврди„ порака 
на истокот“ ,„споредко а„ сои алистичка“ Гермаш а 
треба да се обедини соРуси апрогтив Римигрогив остатоците н „ феудализ мот“ ), 
намест ода ги бара вистинските основи на истиот восредновеков ниот свет иво 
ариевскогер манскиот ет ос, ни покажува на многу 
индикативендсоказ за недостаток на свест. Ако се срет неме со ангир оманиз мот на 
царот Гибелин воконфликт со аремот под 
штоби госакал Римко гопренел н семитска религи а 
да гостави, тежи гопремногу з а да ги поддржи тие остат оци од 
импери алност,хиерархи аиавторитет кои Римгизачувал и пкра 
се, мра цврстода се одржи дека воиста мера што 
Христи антвогогопретставувалоголемиот пад на римскопаганското ч овештво 
Реформаци ата гопретставуваше големиот пад на нордиско-гер манского ч овештво, 
и дека мора да се побуниме прогив тоа, не воиметона Црквата,туку во 
името на нрдиската традици а, воимето на паганскиот дух целоснокако што се 
сумира. Огкако ќе се пост игне тоа убедувањ, многу вештач ки ангитези, 
што некои, дури и на повисоко духов нои културно ниво, преку нераз бирањ, недост ат ок 
на духов на фаброст или секташки дух го поттикнуваат 
грогив Рим автоматски ќе биде елиминиран Лутер е истотолку далеку 


од вистинската арист ократска гер манска суштина какоштое, соци ализ мот“ на Ев реите 
Карл Мркс. 
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Продолжува ќи конпоемпириска гледна точка: воИтали а, борбата има 
веќе се маниф естираше со„ фашизам“ „против парламенгарецот 
раког,и прогив демократи атаисоц ализмот.Вол атазаредиза херарж а, 
з а мажественост изаавторитет проникнуваат во новата национална реалност. Да се 
приз нае што пов ит ив но може да има восетоова, не смее 
сепак не спречуваат да ги одредиме многуте граници кои, доколку тие 
опсто ува,сепакќе адржиИтали а далеку од вистинската аристократско- 
традиционална обнова. Фашистичкататендени азацшенрализаци а на државата секако 
има вредност какопрогивотров прогив демократ скиот либерализ ами анархич но 
деструктив ниот индив идуализ ам новосеко случа мора да биде воз држан акосакаме 
да сеиз бегнето деспогизамна„ властите“ ко како неопходна последица 
предиз викува из рамнувањи распаѓањво без лич ен механиз ам. 
Така, корпоратистичката иде а на фашиз мот,иако а има вредноста кн 
надминув ањна марксистич кото от стапув ањна класната бор ба во име на а 
пов исок идеал 3 а соработ ка, не смее да води ниту доафирмаци а на политиката преку 
економи ата, ниту дотрансформаци а восиндикално 
смисла, ниту з а држав на конгрола на економи ата, какошто посакуваат некои фашисти 
кои своетодв ижњго сметаат за исполнувањ на московската револуци а. Наместот оа, 
серабоги за з ажвувањи одбрана на квалитативнотои 
плуралист ич ки систем на еснафите и на средновеков ните кор порации со нив ните 
релативна автархи а,а особено сонивнатата на духовност, нив ната супер иор ност 
во однос на самоз аработувач ка и активистич копродукт ив на 
агитаци а:природно достепендоко тоа есеуште воз моково светот 
на денешницат а, уништ ена од машината и оков ана на неост варливит е дет ер миниз ми на 
семоќнит е меѓународни ф инансии. Ф ашистичката„ револуц а“ азачува 
монархи ата -и тоа е веќе мноу - но не 
успеада аврати мнаржи ата од обич енсимбол во жива моќ 
Мнархи ата, дуриивоконгекст на фашиз мот,з а жал останува а 
монрхи ако а„ владее, нон владее“ . Освент оа,таканареченте„ хиерархии“ на 
ф ашиз мот реч иси секогаш се составени само од обич на гарти а 
лидери, ч естолуѓе кои се кренале одоз дола, без име 
вистинска духовнатрадици а, опремена повеќе совешт ината на погтикнувањна 
„ трибини на народот“ или на„ платенички водачи“ восекуларна смисла на 
ренесансата отколку вистински аристократски фигури. 

3 анесенв о борби и вогрижи з а практ ич на политика, 
Се ч ини дека ф ашиз мот губи ингерес з а соз давањхиерархи а воповисокото 
смисла,ко а зависи од чистодуховните вреднстиико а има само 
презир за сите конгаминации кои произ легуваат од „ културата“ и модерната 
ингелектуализ мот, 3 а повтор нода се префрли ценгарот на нешто 


штое над светов ногоограничувањкакои верското. На 
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Ф ашистич ката евокаци а на римските симболи се уште е многу далеку од тоа да 
биде евокаци а наримскопаганската иде а, не самовоената,туку и светата 
иде а н Имгериумот , што би гонаправило асноцелиот компр омисени ч исто 
опортунистич ки аспект на спо увањна ингеграленф ашиз амсо секое толкув ањ на 
удеохристи анската религи а.Така, на 
фактот дека фашистич ката конепци а на имотот би из гледала суштински 
секуларна,„ политич ка“ „на многу, етичка“ „тера дури и нас, паганските 
имгери алисти,да а смтамеза„ подоброод ништо“ ситуаци атаврз оснва нко а 
Ф ашиз мог,и пора конградиктор носта, и плаќа на Римската црква 
- како носител на универз ална туѓинска власт, аконеи уште една почит, 
гриз навањто на негов иот примат. В оиста мера што овие граници 
може да се надмине, Итали а, на патот на ф ашиз мот, може да биде меѓу 
првите народи кои привремената традиционална и арист ократ ска обнова ги 
повикува на повисоки судбини. 
Шо се однесува доГермани а, сооглед на состо бата на борбатаво 
штои денес се пронаоѓа, пред сее прашањна из несувањна в иделина 
идеалите и митовите кои на добро би можеле да ги ориенираат струите кои ги 
направи нтрпеливи од моменгалната ситуации а. Акосваст иката, ариев скиот пагански з как на 
Сонетои пламенот,ко гори благодарение на сопствената сила, припаѓа 
секако на симболит е кои, подобро од другите, би можеле да доведат до вистинито 
Гер манскат а преродба, сепак, мораме да приз наеме дека името 
на политич ката парти ако аговрати какоамблемико адењс а 
револуциониз ира Германи авофашистичка смисла,е на жалосно. 
Всушност, остава ќи гонастранареференита з а работ нич ката класа, 
и„ национализ мот“ и„ соц ализ мо“ се елеменги кои лошо се сов паѓаат 
соцшелата германскатрадиц аи  аснобибилопогтребњ да 
бидете убедени дека она шт о наместот оа и е потребно на Герман ае 
конграреволуци а прогив демократскиот соци ализам.Реконтитуираниот Харцбуршки фронг 
веќе гопосоч и вистинскиот пат: дв ижењ на ангимарксистич ки и ангидеморатски 
бунг што се пов ика себеси пред истите коњ ервативни и традиционални елеменги. 


Ќе биде неопходно да се грижи за тоа 

„ соци алистич киот“ момен -дуриидае„ национлсоци ализам“ - нз ема 
горната рака,воде ќи ацшелата рабога ворамката на масата 

феноменко се собира околу моменгалниот престижна а 

лидер. Секако, многу тврдењза,„ општествена правда“ се оправдани, а револтот 
против капиталистич ката олигархи аедурии претпотавка з а обновувањ на 
квалитативниот и аристократ скиот поредок; з ат оа, не треба да биде 

з абор ав еко дека, се додека се работи самоз а ова, сеуште останува - дури и ако 
соспротивенз нак - на иста рамнина како онаа како а марксиз мот 


постапил и надвор од што не дал право на ништо. Огпеч ат окот 


102 


Маснтпе Тгапоѓајед бу Сооаде 


НАШОГ ЕВР ОПСКИ СИМБОЛ 


традици ата н ред, дисциплина и аристократи а сеуште остана ка 
германскиот народ. Т ие мора да останат верни на оваатрадици аи да ги 
обноват мет аполит ич ките елеменги вокои таа можда на де повисско 
справдувањ ВоГермани а, дека демократскорепубликанскиот режиме 
само меѓувласт, преодна ф аз а, еубедувањкое секогаш се држиво 

на добритеумови. 

В ококрет ни и бурни околности, диктатурата може да се покаже како 
неопходен ф еномен, но никогаш не би можел да биде вист инско и дов олно 
решение. Мк да се пр имени дот олку шт о можеби би можел да претставува 
нач инз а обнова на она шт осушт ински надворешна сила - судбината на една 
ера из губена поиз вонреднатењи а -гоуништила. Ова е природнопрашањ 
на принцип, а не на лич ности. Серабоги з а типот на режимот. 
Какоштореков ме на почетокот, моархи ата-ко акакоимери а,во 
сво ата надмоќнад секо а автономна држава, ни даде мала слика за т оа 
каква би можела да биде ингегрална транснационална европска функци а - 
е поз драва оснвазатра нозачувувањнатрадици ата. изаформирањ 
на силно персонализ ирана мажест венохиерархи а; хиерархжи ако а би 
поч ивала на ариевскоф еудалните принипи на служњи ло алнот, а не на 
ко било, закон“ илинако а билоод „ општествените вистини“ кои 
биле инсинуирани содоаѓањго на власт на кастата на тргов ците, и конеч но, 
кастата на кметовите. 

Природно, натамошенуслов з а Германи а еда се ослободи од сите 
супстании на распаѓањкои се маниф естир аа од пов оените години Во 
многуте облици на деф етист ич копацифистичка,не асна, груба, вулгар- 
реалистич на литература. Ангитезатако а севоспотавува, од една 
страна со помош на пр оф есионален удрен секуларени неспособен 
рационализ ам а од друга страна со модер ниот романгиз амна животот и 
ирационалнот о, мора да се надмине собарањправото на нов реализ ам од 
трансценденгенкарактер воко идеалот на културата вокласич на, 
надрационална, дори анска смисла може да добие нова ф ор ма; мораме да им 
вт иснеме на духот, душата и телото одов гора, вот ишина и достоинство 
неговиот прециз енз акон исполнети, колку што не з асега, соодбив ност кон 
светот на писателите, науч ените луѓе и на безнача нителуѓе, вотанџот 
околу комплексите на еросот и моторот на еконоаи ата. 


Има ќиги предвид резервите кои веќе беа из несени прогив 
доктрината за раса едностранораз брана, ангисемит из мот е дополнит елна 
прелиминарна точ ка з а германскотоз акрепнувањ Но оде Ќи доднотово 
таа насока, ќе сесфати дека удаизмот,ко Германи аеал- 
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подгот венат а бор ба, е само едната страна на уште поголемнегри ател: дека 
ангисемит из мот нужно води коналтернативата што а нди професи ата 
Христи анскатарелиги а,погоч нона верноста коннашата вистинскатрадици а, од страна на 
вол а нано а шелоско нор дискосонч ева и, според т оа, паганска духов ност какоа 
повисока ингеграци а на нашите ослабени и расфрлани сили вомрач ного доба 
на 3 ападог. Р адикалниот ангисемит из аме моженсамо до степендоко 
воистовреме постои и ангихристи анство. Самоврз осква на ан 
Ариопаганскат а духов ност може да се раз вие универз ална ангитез а на семит из мот, 
истотолку универз ална по ава, ч ии современи економски и соци ални 
ф ор мите се само специф ич ни одредени аспекти на матери алната рамнина. 

Да сефаворизира врз таа основа соединув ањто на двата орли - римскиот и 
Германецот - е првиот проблемштот реба да сереши на идната Еврога. Т оа 
е прашањда се види дали ќе има дов олнохраброст и непопуст лив ост 
иакосепо ават мажи способни да се одржуваат ка 


и 


височините насво „ мит“ „за да можт да гопотврдат како„ мора да биде!“ на иднината 
реалноста. А свеста дека самонашите два народа можат да а бранат ангичка 
Европа треба да ни даде дов олно моќда ни ов оз можи да го надминеме сет о она што, на 


радикаленили полит ич ки план може да претставува преч ка з а догов ор. 


Вопресрет на политич ките погреси кои треба да укажуваат на 
Европа е патот до пов исока судбина, во меѓувреме т оа е неопходно 
грез еметевнатрешна акци а, штовосуштина еова:даседо дедосо давањнаа 
душев н состо баи нчиннаживогтко малку помалку се приближува до 
традиционалниот тип. Точ ките з а поврзувањи исконските сили можат да бидат 
прона дени повторно подлабоко што, 3 ад сцената, благодарение на оние „ невидливи 
лидери“ за коиз борував ме на поч етокот, ќе можат да гоз абават 


допадот и да се спротивстави њ оние сили - и самите вонч овеч ки - кои пр идонесоа 
за падот на 3 ападот. 


Гибелинска реставраш а 


Зада азавршимеоваа сери араз мислувањ, мора да навлез еме подлабоко 
проблемот - штотуку истакна - на односот помеѓу идеалот на 
новата европска цивилизаци а икатолициз мот. СД ч исто доктр инар на гледна 
точ ка, нее препорач ливода се потврди дека, сооглед на тоа штореков ме, 
ние веќе дадов ме недв осмисленодгов ор на ово проблем. Но тука 
станува з бор з а спушт ањ на поконгигенгнониво, има ќи гопредв ид 
принципи преку кои мокат да бидат дв ижењод полит ич ки карактер 


за акна денс. 
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Мра да се нагласи дека имаме намера да 3 борув аме кокрет ноз а кат олициз мот, 
анзахииси антвоговоопшто. Секако католик не би 
биди таков акото не поддржув ал дека католициз мот еХристи анствои дека 
Црквата гопретставува легит имниот и единст вен наследник на Христос. СВо „ православен“ 
неговот оубедувањ, сепак, не гоменува фактот дека ристи анствогто во 
врскатасо удаиз мот, беше оснватако а, директноили индиректно, формираше 
целина многу далеку од тоа да биде сведена на чист кат олициз ам. 
В еќе укажав ме на сомнежв о какв и моќи може да сена де семитскохристи анскиот 
фактор,остава ќи а нстранастру атако а досдреденстеген 
е романиз иранод градот на орелот и фасците. Ние ње 
треба да трошиме други 3 борови овде 3 а нашиот однос контие сили. 
Т оа е кат олициз мог, во погесна смисла соко мора да се справињме сега. 

Ф акт е дека католициз мот,сосво от големхиерархиски апарат, 
сосво от привид како нештостабилњ, веч нои универз ално се уште покажува 
заводлива маги а н билоко . Ова имплицира дека, з а некои, конепгот 
натрадици ата киз бежосе 3 аснова на католичкататрадици аињко „повеќето 
неодамна, ВоИтали а,неседвоумиофици алнодаиз ави дека, акоР име се уште 
влез науниверзална иде а,такваесамовоКатолич ката црква. Пора ,до 
неодамна, многу големи тр адиционални монархии во Европа 
биле католици и легит имистич ката иде а се бранела суштински наа 
Католич ка основ а. Многу сов ремени обиди з а враќањна универз алниот среденвек 
се з асноваат на премисата дека кат олициз мот бил глав ниот 
силаодто период. 

Сетоова еточ но а сепак само покажува какохор из онгот на модерната 
ч овекот се стесни. Мжное да гоприз нает е кат олициз мот 
з атоа штое из губеночувствотоз а систем на вредности со мноу раз лич на 
димењи аиимноу поињква ч истога. Само што кажав ме погоре: 
зато штонема ништо кат олициз мот е барем нешто. Прогив 
узурпаците н„ секуларна“ или„ етичка“ држава, држвако а барем 
гоприз нава авторитетот штогопретставува Црквата како пов исок и 
универз алниот авторитет, 3 а нас, несомненое вредност. И пжкра ова,тоаеа 
прашањда се има храброст и темелнода се бараат елеменгитеза 
ко католициз амби бил одобрен потоа, на наблудувањсо асно 
оч и ако ов ие елеменги се присут ни во кат олициз мот воф ор ма подалеку 
шт о пов исоко е нез амисливо. 

ОФ ие елеменги - да се огранич име на глав ните - веќе се спомнати: 3 акон на 


редот, приз нав ањ на натприродного принцип на унив ерз алност. 


Шосе однесува допрвататочка,ко идан девоцрквата 


Принипот на редот прир одно мора да гоостави надвор од раз гледувањминатотово 
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шт осекако не секогаш сепо авувалопод ово аспект. Но таму 
е повеќе. Дури и воболшев ич киот идеал пост ои принип на ред - последоват елно 
треба да сеодредизако принипнаред сез борува. 
за, потоа испита доко степенпост ои врска помеѓу 
из браниот принципи основ ните премиси на кат олич ката доктрина. Како 
з а последного прашањ, одговорот не може да биде сомнит елен ќе остане срамот на 
из борот штогопокажува тоа врз основа на текстови, ениклици и наст ав ни програми, 
дека католич киот идеал за ред есуштинскионо на координацш ата,и сигурноне 
онаа на хиерархи а, и дека тоа 
не е з аингересиранз а кокрет нополитич ката форма што а през емаат поединеч ните 
држави, под услов нив ната погч инетост на Црквата и на 
Католичките доктрини опсто уваат. Католициз мог, вооснова, останува ристи антво 
како, соци ализам“ на народите - под некаков тат ковски надз ор ко 
гофавориз ира нивногодуховноиз рамнувањ-тоа е идеалот за ред штое на многу 
погодна за негоодко а билодруга. Дали е ова идеалот шт о може да гопривлече 
на добрите сили на европската реставраци а? СД оние кои не з аборав аат на 
наследствотона нивногона благородно ар ииевско минат о? Сигур но не. Наместот оа, да 
степенот доко католициз мот,и покра се, би гопретставувал 
хиерархиски идеал, тие сили би можеле да на дат поддршка воЦрквата. 

Ссвент оа, од таа гледна точ ка факт е дека се штое доброи 
голема што Црквата успеала да гопост игне низ вековите би 
го наоѓаат св оет о оправдувањнетолку водоктринарните аф ир мации на раните 
Христи анствогои самата православна филозофи а,туку повеќе воримската 
елеменг,ко делумногоревитализ ираше игонаграви сво .Ноакоеова 
вист ина, несвескотовраќањвокат олициз мот може да биде само нач ин 
надвор од кат олициз мот, апелира ќидиректнодопретхристи анската, римската, 
виталнатаи креативнататрадици а, каде штоз авршува компромисот и оние царски 
сили кои, кога се прет пост ав ени од кат олициз мог, биле дов олни да предиз викаат а 
Прогестангската опсвици а се наоѓаат вонивната чиста состо ба. Пресудата на 
Муррас за Црквата какопринцип на пор едок припаѓа на прилич нослич но 
опсег на идеи. Итали ански фашисти - аконе серабогиза на вулгарните политич ки 
опортунизам- можешеда а препоз нае Црквата само според можноста з а поврз увањ 
на кезарскатаиде аза Римсокатолициз мот. И тоа 
неби билотешкода сена дат други примери одто вид. 

Дадо деме доуште пококрет на точ ка: на кат олициз мот како основа 
на легит имист ич ката доктрина во однос на божест в еного право. Дурии тука, треба 
да се направи раз лика. На прв оместо, се работи з а препоз навањ 
се штовокатолициз мот било во спротив ност соов аа докт рина. Да не з абор ав име 
дека токму Црквата,за 


прв гат на Запад, а поддржа доктрината за природнограво т.е. 
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з а популар ного потеклои профаната природа на кралскогосеме ство наспротитезата 
на Гибелза„ двесони“ и н принигот на нат пр ир одност на 
Имгери ата. ва,биде ќи Црквата аснораз брала дека,во 
конгекст на доктрината з а божест веното право целоснораз бран- какоштобеше случа от 
од Хоенит ауф енпа нат аму - не би ост анало многу простор 3 а неговите хегемонич ни 
аспирации. 3 ат оа, акокатолициз мот до де да го поддржи 
тезаза божственоправо, воова има дополнителен компр омис. Св аа доктрина, онолку 
колку штосоз дава натприродна основа 3 а премисата на легит имнат а моќ всушност е 
само намалув ањ на многу покожер ет на, ангич ка и традиционална доктрина, оназа 
кралското божество, нако а имаме 
посто аноупатувани. Дали католициз мот можеби би сакал да го пов леч е в осхитот на 
Геласи Гдека„ поХриста нико не може да биде воистовреме 
крал и свештеник", какоштобеше случа от вонашите ариевски и пагански традиции? 
Дали можеби би 3 наел да гор аз бере божест в еного прав о на В ладетелот 
на поинаков нач инод обич ната состо бавоко а Црквата 
го, признава“ какотакво само номинално па дури и со„ посв етувањ“ 
ко -веќесовекови исклуч енод вистинскитеи правилнита ни - денес не може да 
претставува ништодругоосвенпр аз енсимбол и обич ен 
церемони ална. Уште еднаш: Кат олициз мот е премалку. Повторув аме дека на 
принципот на божест в еното прав о мора да се сфати кокжкрет но а не на фор малени 
конвенџионален нач ин мора да се сфати во смисла дека 
всушност обоженобитие, каколич нот - надвор од секо аконтвени аи каква било 
надв орешно пр из нание од друга власт - покажува ќи вонч овеч ка природа, има 
вистинскои легит имногравода владее. 3 ат оа, еднаш 
пов тт ор но, она шт о може да не дов еде до кат олициз аме води надвор од кат олициз мот 
и, на погледи какооние што сет ипич ни з а големите претхристи ански традиции, ни 
покажува целосна, деф инитив на и цврста целина. 

Сегада аз емеме предвид втората точ ка: вредноста ка 
Кат олициз мот пот оа што брани мет аполит ич ка гледна точ ка и води 
душите коннат прир оденпоредск. Дури и овде, прв о мора да се каже дека, 
за да можеме да а препоз наеме оваа вредност вокатолициз мот, мора да из остав име 
раз гледувањна сетоона што какохристи анство, наместотоа е претставенокакоа 
романгич на, страсна и сенгименгална редукци а ихуманизиранавонње зината 
однесувањкон божественото. И пора тоа -поматери ализмоги 
секулариз мот насекаде се инсинуираа какорак во 
модеренсвет - мора да се приз нае повисоко право, т оталноопшто 
начин досистемко гопрефрла барицшенгарот на нешто навист ина нат пр ир одно. 
Секако, ова е само премиса. Надвор од проблемот на повтор ното поврз увањсонадсветог, 
сстанува проблемот да се испита 


природата на таквиот однос. Итокму тука - какоштое пов нато - на 


107 


Маснтпе Тгапоѓајед бу Сооаде 


ПАГАНСКИ ИМПЕР ИЈ АЛИЗ АМ 


се наоѓа поголема и непремостлив а преч ка, за насимпери алистите заан 
гриз навањна кат олициз мот. Р еков ме дека се можи два ф ундаменг ални став ови кон 
нат прир однот о: сонч ев иот, мажест в ениот, наметливот о. 
еден шт оодговара на идеалот на традиционалнотосветокралскосеме ствои 
лукнар, женски, религиов ен пасивен штоодговара на свет иот 
идеален Свештеникот, колку и да е моќен е свесенда се сврти конБога како 
Господа кому му служи и пред когосе понижува.То има 
секо а сила од Боаито е самопосредник на духот. Особено семитите се т ие кои го 
донесоа ова однесувањдоекстременстепен прикажува ќи аворечиси 
маз охист ич ки бои потч инувањто на 
суштествои пат осот на нив нат а оддалеч еност вопринципгоф ормираат Омнипо- 
шат ор. Наместот оа, традиционалниот свет крал и самиот бил од божест вена природа 
а„ боговите“ беа нговиврсници;то беше, каконив, од „ небесни“ акции,то 
имаа истакрв каконив;то бешешенгар, афир мат ивен слободен 
и космич ки принцип. Тогаш, ако нашата исконскатрадици а, онаа на нашата 
на чистараса,етрадици а од типот „ сончева“ „, не смееме да се з алажув аме: 
вол атаза обнова штоодговара н оваатрадиц а, пораноили подоцна, 
ќе биде восудир сокатолициз мот - токму какоштосе случи во Гиб-елинскиот среден 
век; освенакокат олициз мот, врз основа на она штоќе гокажеме, се согласи да го 
гриз не вистинското хиерархиско место кое е соодв ет но на 
верски систем 
Слич енпр облем, напротив, дури и нез ависенод оно. ко 

штотуку беше обработена,се авува штосе однесува до последната точ ка: на 
вредноста на кат олициз мот како принип на универз алнот. В еќе нагласив ме дека, 
доколку ангикат олициз мот се ограничи наафирмаци а н партикуларистичка, 
строгорасистич ка, националист ич кот отемистич ка иде а, не би 
двоумете се,и пора се, дасеиз аснимез а католициз мот. Нонаместот оа, ако, на 
исклучителна и привремена основа, неко е з адоволенсоприз навањто на повисската 
вредност и на повисоката 
соодвет нона она штоеуниверз ално се авува дополнит еленпроблем дотолку што 
пост ои универз алност и универз алњост, како што има солар на ф орма и лу-нар ф ор ма 
в ооднос на натприроднот о. После се што има 
беше кажанодоово моменг, не е неопход ко да се стави акценг наово заклучок, 

асенкакоштот реба да биде сега з а сите: наспроти соларната, шарската -и 
хиерархиската - 3 аснована универз алност,ко а кулминира воидеалот за 
кралско божест во, постои лунар на, црковна -и "соци алистич ка! - 3 аснов ана 
универз алност,ко а кулминра сосвештеникот како Бок ироб.Ко а од овиедве 
универз ална соли, ние Ариев ците, ние наследниците на светите ез ари и на кралските синови 
на Тор и Сдин ќе бараме ли нова европска швилизаци а? На мнеу 


та ниот глас на нашата крв мора да годаде одгов орот на ова прашањи кн нашето 


108 


Маснтпе Тгапоѓајед бу Сооаде 


НАШЕОГ ЕВ РОПСКИ СИМБОЛ 


духов ната храброст мора да биде способна да а погврди грогив 
навиките на мислата, предрасудите, суевер иетои лажите традиции 
кои се инсинуирале вораз лич ните европски раси. 

Каквоместои каква фужци а би можела да продолжи да има 
Црквата воконгекст на универз алната импери ална цивилизаци а? 
Се обидув аме да одгов ориме на ова прашањна на недвосмислен нач ин 
3 а да може да се направи т оа, неопходно е да се врат име на она штое веќе 
кажаноз а односот помеѓу Мудроста и верата. 

Принципот на нееднаквост, нако се з асноваше традиционалниот 
дух какоаксиома утврдува дека, според раз лич кста на луѓетои 
нив ните прир одни можност и, посто ат многу различни начинза 
влегувањвоврска собожественото. За н добрите - кои секогаш ќе 
бидат малцинство - можое да сераз вие врска директ носо божест веното, 
преобразува ќЌисевонеои поедува ќигокакоживаи вистинска 
состо ба на сопственотоискуство: ова е сонч евиот пат, иници ативен 
идеал. 3 а другите, 3 а масите, не е воз можнода се актуелиз ира ово 
вид натранформаши аиреализац а.Вонив,врските н човековата 
природа се посилни. Нимиме огв орендруг пат: да се поврз ат соз авет 
со нешто штоимсе нуди воф ор а на одредено реалнои тр ансценденгно 
суштество- тоа е Бог вотеистич киог конепт. На мест от о на споз нанието 
на божест в еното, верата во божест венотогоз аменув а; на мест от о на 
искуството, догма; на местото на техниката на совладувањи на вист инско 
уч ество, молитвата, стравот од бога и религиод носта; на местото на 
чувството на дов олност и натлич ност, недов олност и 3 ависност од 
Семоќниот. 

3 начи, постои „ религиовен“ системко има свое местои свое 
осправдувањи вотрадиционалниот свет, доголку шт осе однесув аше на 
масите и беше понуденкако з амена 3 а оние на кои патот на 
аристократските, суперрелигиов ните, а иници аторнотоисполнувањ 
беше исклуч ен. Принигот на хиерархи а сепрошири на духов ниот 
домен, но надвор од популарната и посветена религи а, надвор од 
обожувањгои верата з а масите, без прогивреч ност преов ладуваше 
иници ативна доктрина, ез оппгеризамтрадици а н Мидрсст и обред, 
штопрвич нобеше привилеги а. напринфрвитеи благородништвото. 
Наово начин секо атрадици а можеда ги прифати во целосна 
смисла и без потсмев да ги оправдува оние штоз наат и оние што не 
3 наат, под услов да има само една оска, под услов да нема из лез , под 


услов оние што ње з наат , или кои само прет поставуваат дека з нат, ги 
пр из наваат, поч итуваат и ги ф алат оние шт о се над нив. 
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В ооваа целосна конепци а, системот на Католич ката црква може да 
претставува самосистемштоточ но на приближеннач ин одговара нон на 
популарната религи а наангич ките цивилиз ации. Конфликт со 
Спор ед тоа, католициз мот е непоправлив самодостепендоко нее 
призна тегонеговото„ место“ ; доколку сетврди дека е пов исока вредност, на 
религи а пар екселанс надко а никогаш ништ о не можеше да се на деи 
надвор од кои има самоотстапувањи грешки; накратко, на 
степендоко „нема или ње сака да има смислазаа 
хиерархи а н вредности кои,об ективно, се повисоки од се 
штое„ религи а“ 

Не е неопходно да се з абележи дека токму ово духна нетрпеливост и 
сгранич еност му дал форма нараногохристи антвои 
гред сена мудаиз мог,з а да сеприфатат карактеристиките на вистински пресврт на 
оние вредности карактеристич ни за традиционалните елити, во корист на оние кои пр ипаѓаат 
до малите букви: з ат оа се нарекувале пагански, аристократски доблести 
„ прекрасни пороци“ ,типот на мудрецрт и на иницираниот станува „ непри ател 
на Бога“ ,а квалитетите на дов олност, на смирена и св есна сила 
за самреализаци а,естигматиз иранкаколуциферска гордост. Сетоова е 
веќе нагласено од Нич е и нема пот реба да се повторува 
ов де. Алудирав ме, генерално, на феноменот наузурпаци а - 
штовеќе се манифестираловоангиката - од кастите н свештениците, 
кои си присвои а ми свети фукции, првич ни привилегии кн кралевите. 


Но враќа ќисевосегашнста, тоа природно мора да се погврди 
на асните термини дека тие вредности, м(5-а-ми5 оние на кои Црквата, 
совраќањна нор малнота и вистинската хиерархи а, би биле принудени да 
прифатат, воопшто не се присутни вореалнста. В осовремениот свет, она што 
целосно недостасува е панданна идеалноста ко а,дурии акосез еме 
коренкако Црквата вонатприроднопотеклои цел, се уште не 
гопретставуваат религиоз ниот пол, носолар ниот пол на духот и гоф ор мираат 
душа науниверз алност, не од соци алистич колунарен туку од царски тип. И 
мислиме дека доволно асносераз аснивме, за нико 
може да мисли дека би можеле да поддржиме ангикатолицизамко претставува 
обидот на една временска или национална моќда ар огира 3 а себе духов ен 
авторитет, дури и акое од саморелигис ентип.И пкра се, останува фактот 
дека,вослуча от сопринципот и со митот, 
з а нашетобудењмора да сераз вие конептот на целосен пор едок 
недвосмисленовоко а Црквата - да повториме - би можела да биде пр именка, 
колку штоеизраз на духовноста на оние кои можат самода „ веруваат“ 
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- останува хиерархиски з ависенод Импери ата, сфатена какокаранфилч е на 
кралската духов ност на оние што„ 3 наат“ и„ се“ .Срелог над крстот, 
соларниот симбол на 3 аконот на татковците (Импери а) 
над лунарниот од законот на МВ ките(М ката Црква).Е 
самот ака може да се з борува з а целосент радиционализ ами да се врати на 
ред на правдата и на нор малнста. 

Светлината од истопогеклони а докажува, всушност, легит имнот а на 
оваа иде а.Тоа е самокога ќе се поделат ариевските исконски акции на Инди а 
и стапил воконгакт сосилите на фалсификувањна расите кои потекнуваат од 

уг,напуроита,ко првич нобил свештеникво 

односот на з ависност од светиот крал, обединет со кралот - според прециз ната 
формула на ритуалот - како жена со мажот 
изем ата докебото дека Брахманот, во смисла на доминац а 
сепо ави каста на свештеници. В о Кина, воангич ки Рим воангич ка Хелада, на 
обредот восушт ина беше привилеги а н кралот и светата каста, 
кога не се иденгиф икуваше соаристократи ата, беше подредена на на. ва 
истото може да секажеиза приморди алните нрдиски акции: се ч ини дека 
нор вешкит е кралеви биле единствените кои гослав еле обредот, а меѓу 
Гер манит е, ако некогаш имало свешт еници, тие се уште немале врхов на власт 
и дост оинст во на божест вените кралеви и водачи. Во Егигет, тоа е само 
накра от надваесеттата динсти асоко ауправувашессветинската каста 
да апреземевластаида ародидинасти ата на големите свештеници на 
Теба, на штета на авторитетот на солар ните кралеви. Вопрвиот 
тривека нахристи анствого самата Католичка црква била само еден 
офици аленорганз ависенод Импери ата, а н соборите бишопсите му а 
препуштале санкци ата на нивните одлуки на принт, не самово 
дисциплински прашањ, нои водогмат ски прашањ. На меров иникиот 
и понгиф ите на каролиншките кралеви му оддадоа поч ит на приз нание, 
какоштое из раз еновоф ормулата:„ Мелхиседек њостер, мериторекс и сак- 
ердос, комплевит лаикус религиски опус“ -„ вос деп5 5апсѓа е515 асцие ге-да|е 
е515 засегдоѓит“ 1; и, севели дека огкакоКарлоВелики а примил римската 
толпа, Лав Шкрсе поклонил пред него, според ангич ката традици а:„ Ро5С|аиде5 
ар арозѓојсо тоге апициогит 
рипсриит адогаќи5 е5Е 2 - вели Црег РопиИсаН5. Свие референци, пр ез емени од 
многу други кои без сомнение би можеле да бидат 


1 „ Нашиот Млхиседек, според 3 аслугитеи кралот и свештеникот / лаик гоусовр шил 
делотона религи ата“ од Уепапии5 Еоќипаќи5 Сагтјпа 2.10, „ ре ессезја 
Рагѓаса“ 2 Попофалните химни,то бил обожуванод папата на нач инна ангич ките 


гринџви. 
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Додаде, покажини а традиционалната прав ослав ност на нашиот 
гибелински конепт: тие ни покажуваат што бара правдата или дека,во 
цшелоснораз бранхиерархиски идеал, Крстот - како свет иленсимбол - има 
функци аи позитивна страна, ако остане подреден на Срелот. До ст епен 
доко Црквата не мож или ње сака, таа веднаш се става воконгекст на 
ангитрадиционалнит е, деструктив ни и парализ ирач ки сили; се спушта 

на проблемат ич ниот семитскохристи анскифактор,ко какоедна од 
главните причини за декадени ата на нашиот свет,ка нас 

антимодер ните може да на де самонепопустливи и неумоливи непри атели. 


З аклучок 


Така, веруваме дека дов олно кажав ме биде ќи глав ните 
карактеристики на нашиот царски мит станаа аснопрепов натливи. 
Тука сеработи самоз а став. Системат скиот и сеопфатенразво кна 
премисите кои можат да гоконсолидираат ово став воформа штокее, 
сфера, онаа на воена кампањ, се наоѓа водругите наши списи. 

На поч етокот реков ме дека европската цивилиз аци а мора да 
планира радикаленпресврт, без ко е осудена на колапс. Плебе ского 
суеверие, според кое 3 ападниот ч овек верувал вохи-мера наразво от 
инако то гопосветил своетоматери алниосво увањнасветот,за 
жал исч ез на. Да се з боррува за пади за 3 апад веќе не, каковч ера - 
или какововекот кн просветителствотоиво шакобинскиот обича на 
божицата Разум- апсурдна ерес. Помалку или пов еќе, секаде се видливи 
кра нитерезултати докои требаше да доведе ф алената 
„ цивилизаци а“ .Сооченисоово резултат, сеч ини дека некои луѓе 
севраќат восвоето минато за да сепо ават кви сили за повторно 
сво увањ 

И з атоа на еденапел,ко оваа книга има намера да гоз астагува, 
денес не му недостасува оправдувањ Се уште има луѓе кои не припаѓаат 
наово модеренсвет икоиништонаово свет не би можелода ги одв еде, 
воз дигне или понижи - но кои сепак се подгот вени да се борат сосво свет 
сосетасво а сила, штомевремеза таа. 

Секо з неза сагата за императорот Гибелинко гочека своето 
будењна „ планината“ зада а води последната битка сосвоите 
ло алнилуѓе. Сваќесеслучи кога ордите Гог и Мгог ќе гоур нат 
симболич ниот 5 ид шт о имго попреч уваше патог,и тие ќесефрлат во 
сво увањегон светот -он штоќегопреведез начењгон ово 
апокалиптич енмит вореалност не може да из бегне да помисли дека 
моменгот веќе нее далеч ен Срдите на Гог и Мгсг се 
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Демоните на колективот ипо авата н соц алистич киот масовен 

ч овек, семоќенв о целиот свет, водухот ивоматери ата Наспроти ова, 
царскиот симбол Гибелингопретставува повикот да се соберат се уште 
здравите сили. 

Не з борував ме многу за „ политика“ „за соци ални или економски 
обнови, биде ќи мислата да седо дедозаживувањнаово шначине 
едност ав но смешна: тоа би било како да се применува лек на болните 
делови од телотокога крвта евеќез араз енили отруен Она штое важо 
е само в оспоставувањ поредок на вредности з а сонив ноостварувањда 
се из бегнат мрач ните судбини кои дури и на матери аленплан а 
носат тежината на Европа. Нато штони вели дека тоа нее политика и 
реалност, мир но му одгов ар аме дека веќе не з нае штоз начи политика, 
штоз начи реалност. 

В ов вишеноста соз дадена од моменгит е на опасност, криза и тревога 
е составена од раз лич ни, ч естопати ирационални и конградикт ор ни 
елеменги. Следст вено, акосе испитаат раз лич ните сов ремени 
општ ест вени и културни, реакционерни и реф ормистички движењ во 
нив ќесена дат мнгу нечисти фактори, условена ф ор ма подолу, 
страсти кои на еденили друг нач инприпаѓаат на истотоз лопротив кое 
би сакале. да се бранат. Но, вонеколку дв ижењ може да се на де нешто 
подобро вол авоко ата номожеда сераз буди можкста 3 а вист инска преродба. 

Мра да сеукаже на патот доова. 

3 а непрекинато, непобеденот о, го предлагаме симболот в кор енет 
длабоковоТрадици атаи тврдиме дека тоа е самосовраќањ на 
сонч евата духов ност, на живата визи а на светот, на мажествениот и 
пагански етос и на царскиот идеал, како свето наследство на нашата 
нордискоар анска крв, дека силите на европскиот бунт ќе можат да го 
з апалат вотаа душа каде штосе уште недостигаат, и самот оа може да 
им даде апсолут на самосв ест, само ова може да ги потт икне на госкр ши 
кругот на„ мрач ногодоба“ на 3 ападот. 
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Есеитевоово додаток се прошируваат на раз бирањгона Еволаза 
романството, митот ирасата. 
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В ов ед 


Редот на народите 


В осепемврискотоиз дание на Ла Вита Итали ана од 1941 година, Ј улиус Ев ола напиша 
преглед на ра5 КејсП дег Уо/Кег од германскиот полит ич ки теоретич ар Ханс 
Келер. Првиот дел од есе от на Евола е преглед на книгата. Вовториот дел,чи 
превод сепо авува подолу како Идниот ред на нациите, Евола дава сво а 
сопствена конепци аза улогата н Волкот.) асно 
Ев ола не гоподдржува ниту натурализ мог на Келер, ниту улогата на Волк како 
аванардата или баз ата з а политич коорганиз иракњ 

В отрадиционалнат аа перспектива, Хо Ке лунаренили пасивени 
затоа мора да се пот пре на духов на и политич ка хиерархи азане з инцелосен 
разво .Така, Евола сеспротивставува на секаков вид национализ амврз основа на 
етнич ка припадност или раса. Огфрла ќигото вид нео-нордициз ам, Евола 
не води наз ад конидеалог на романството. 

В оов аа анализ а на германскиот правеннауч ник Ханс Келер, гледаме 
препоз натливи т еми. Особено Келер доаѓа из ненадувач ки блиску до 
сов ремен идеал на ет ноплурализ мот. В о шемата на Клемер, секо народ е слободен 
да се деф инира себеси, да се реализ ира себеси и да жив ее нез ав исно од секо 
други вонив ните сопствени ежлави. Евола аогфрла оваа конепц а н неколку 
основ И. 

Прватаина очигледна е натуралистич ката поч ет на точ ка на Келер. 
Евола истакнува дека за секо а ариевска цивилизаш а,авторитетот на нивната 
гравотосе з асноваше на негов иот однос со нат прир однотои соз аконодав ците 
самите се сметаа за„ божествени“ .3 нчи, погледот на Клемер нема ништо 
се е поврз ано со самор аз бирањго на европските народи ка 
минатото. Келер ги смета таквите тврдењкакоф ангаз ии и проекции на 3 емното 
водач и на имагинар ен ав ион. Секое деснич ар ско дв ижењ мор а повт орно да се поврзе 
сотрансценденгална традици а; псевдотрадици ата на неопаганиз мот ке би се 
квалиф икувала од причини штосе аски. 

Втората тешкогти а сотез ата на Келер е самиот проблем на деф инирањна 
волк. Келер зборува з а народи на судбина или станувањ без 


специф ицра ќ  анивнта вистинска судбина или целта на настанувањго. Какотаква,тоа е 
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не многу кор исни. Понат аму, тоа имплицира дека ќе има нации воа 
помала или поголема состо ба на станувањ Дали вториот ќе мора да готретира 
поранешни како малолет ни и гов одат нив ниот разво ? 

3 аеднич косослич ната иде а на некои дв ижењ денес, Кел-лер а обвини 
„ неорганич носта и из рамнувањто“ на претходниот религиоз енКед-пит. Евола а 
отфрла оваа теза. Етноплурализ мот на Келер сам посебе е дерациниран биде ќи му 
недост ига каква било содржина или принипи што би ги обез бедила натприродната 
конепц а н Регнум. Сдносите меѓу ет ноценгр ич ните кожклави се ад хок, 
релативистич ки и конгингеенг ни. Спрог ив но на т оа, Ев ола 
3 амислува наднационален Империум,воко царската власт а обнвува структурата 
н другиот. ОВва,тврдито „евистинскоединтво спротивставењ 
на само номинал нот о единст в одеф инирано од Келер. 

Конеч ниот приговор е пораз ителен Келер гледа пацифистичка уни а на 
одделни народи, секо според сво ата природа. Но Евола гопсставува прашањго: 
„ Шоакогриродат а на еденнарод е да биде раса воин? Сва, Евола 
тврди, е суштински дел од индоевр опските цив илиз ации. ва ќе дува 
до идеалот 3 а мир ни ет ноценгрич ни ежклав и, од една 9 или пов еќе) од 
тие ќе бараат да воспостават импери а над другите; ова е суштинско 
карактеристика, а не историски непр едв иден наст ан шт о може или не може да се случи 
кур. 

Наспроги Келер,Еволаиз авува декатрадици атаеримска,таа 
формирауни а сопретходните традиции, сохипербореанската традици а како 
ке з инконеч енпоч ет ок. Волкот е модерениз ум спротивен 
конТрадици ата. Неговите корени се наоѓаат воРусои Франуската револуши а. 
Животот и традициите на раните гер мански племињ се слабо доку менгирани, 
потпира Ќќисена многу на некои коменгари на Тацит и на Еда, кои 
биле з ачув ани многу подоцна од пост -паганит е. 

Сепак, биде ќи Германите биледри ци, можеме да прет пост ав име 
занив,врз основа н он штогоз наеме з а другите ариев ски цив илиз ации. На 
Римскататрадици а, особено онаа од средниот век, е многу пов еќе 
целосно доку менгир ани. Огтука, тука гостав аме нашиот ф окус. Државата ги 
организ ира луѓетои ги поврзува содухов ната реалност. Сепак, ова 
нее надградба чи а цел е самода ги велича своите водачи 
и гиугнетуваат масите, какоштоверуваат некои од Новата десница. 

ФО аа ориенаци а контрансценденгни вредности е карактеристика не само на 
христи анскиот среденвек, нои автенгич ните пагански традиции. Некои 
цив илиз ациите може да се прошират, создава ќи наднационална организаци а. Но 
ова нее самоадминистративна фужкци а,хегемони аилиде ствувањкако 
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„ светската полици а“ .Наместотоа,таатребада аширисво атавизи аза духовна 


трансценденгална реалнот.Ќесепо ават блокови на нации, обединети соз аеднич ки 
трансценденгални вредности. 


Духот наР имската цивилизац а 


Соово напис од декемврискот оиз дание на |а Ука Каѓапа од 1940 година, Евола а 
заземаиде атазаромантвогтоине 3 иниот конгинуитет надвор од самата Римска 
имгери а. Иакосераз ликува од мистич ната визи а н Гвидоде орг, баз ирана на Данге, 
таа е подеднакво духов на. Следе ќи а конепи ата на Шенлер, се з абележува разликата 
помеѓу културата и цивилизации ата. 

Попат носе ортуваат карактеристиките н Старата десница. 3 а тоа повтор ное потребен 


хиерархиски поредок, 3 аснов ан на врв на, божест вена и трансценденг на моќ 


Р аса и митот з а потеклото на Р"Р им 


Фо есе одЈ улиус Евола првич нобешеоб авенво20агрил, 
Из дание од 1940 година на списаниет о |а БЃеза деа Вагга. 

3 а современиот умово напис може да сесфати како„ благородна лага“ зараѓањго 
на Р им. СД гледна точ ка на профаната истори а, овие митови се едностав носуевери а. 
Евола, од друга страна, потпира ќи се на Вико, Бахоф ен Р ене Генон меѓу другото, ги гледа 
таквите симболи, митови и легенди какосв едоци на внатрешниот духна еденнарод,ко не 
може да сесфати едноставновоакумулаци ата н историските факти. Логич ко, ов аа 
т ехника го наведува да се дв ижи подалеку од самоф из ич котои 3 оолошкот ораз бирањна 


расата донеговататеори азарасите на духо. 


Воово прв дел, Евола из несува два аспекта на митот. Првоеиде ата дека 
осковач от е роденод соединувањт о на бог сосмрт на жена. Бог му дава духов ни квалитети на 
оскнвачот.Воово случа „Мрс,какокумна Ромул и Рем е духот на мажест веност а на 


воинот, не само на близ наците, туку и на целиот град. 


Вториот аспект е спасенод Т ибар како доенч ињ. 3 а Евола, ова гопретставува 
херо ог,гледачот итн, луѓе кои се над текот на времето. Дефектот вомет одологи ата на 
Еволаештото еоставенна истата позиции а какои профаниот историч ар: перспектива 
од третолице. Иакогледа подлабоко, сепак еаутса дер и неучествува вомитот. Така да, 
иза нготоа е Благородна лага. За Рим аните, Мрс бил жвосуштество а њ неко а 
апстрактна сила, а приказ ната з а нивното ч удесно спасувањод Т ибар се сметала за 


истори а,анза легенда. 
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Пост ои симболика на смоква,ко а истотака беше дрво поврз аносо будект о на 
Буда. Следниот симбол е Волкот ко 
ги цица бебињг а близ наци. В олкот лубопит ноима дво на симболика: мож 
ги гретставуваат и силите н светлината и силите на темнината. Фа е често прикажано 
како бит ка помеѓу редот, или Логос, со Хаосот. 

Духот наРиме илустрирансоманифесташ ата„ напринипнн светлина и ред, на 
етикаивизи аза животот штое сведок на 
ариевскиот дух“ .Свдестанува аснодека римската раса е поз ната 


преку негов иот дух а не негов ата генетика. 


Мист ициз мот на расата воангички Рим 


Сваеесе одЈ улиус Евола првич нобешеоб авенво ма 
20, 1940 из дание на списанието |а ОНеза де!а Вагга. 

Под „ раса“ ,Евола подраз бира и нешто помалку и нешт о повеќе 
от колку што се подраз бира под денешниот свет.„ Помалку“ восмисла дека се однесува раса 
нако а билогрупа луѓе од обична акци а илиловза.„ Повеќе“ восмисла 
декато говклучуватрансценденгниот, духов ниот и мистич ниот аспект на расата, 
не само биолошки или ф из иолошки карактеристики.Воово месе „то гоопишува 
мист ич ниот елемент на расата воангич ки Рим. А лоз а беше 
основ ана од духовенотец не нужоз аеднич киот биолошки предок; ово таткогоодредил 
култот, аконите и сбич аите на неговата лоза. 

3 абелешка з а преводот: ги оставив 3 боровите |аге5, тапе5, репаѓе5, де-пји5 (НЕ е 
памет на лич кост), деп5 и депѓе непрев едени, следе Ќи ги 
модел на Ангич киот град од Фустел де Куланк 3 аингересираниот ч итател 
треба да се консултира сотаа работа з а соодв ет ни деф иниции. 

Пред се, ово месе потврдува дека аристоскратската внатрешност е 
ценгриранна повисокиот ум, мажите,а на чакрата, седиштето на ингелектот и 
ингуици ата, штокомандува содолната душа и телото. Да бидеш 
тапа, штогоопишува вистинскиот „ аристократ на душата“ 

Вторатаеиде атаза судбината и духов ниот поттик 3 ад себе 
тоа. Еденнарод, семе ствои слич ноимаат одредени духов ни квалитети 
пот екло. Целта на обредите и обожав ањго беше да се з адржат тие особини 
присут ни со цел да ги проектираме во иднината. Современиот умсеч е 
надвор од минатото соцел да се соз даде иднина без врска со него. Но 
ч овеч ката природа нема да се негира. Намест ода ве водат минатите хер ои 
и саги, способни да гораз ликуваат доброт ои з лото, обесхр абр енит е сов ременици по 
случ аениз бор ќе се приклучат на какви билодуховнивли ани а. Лишенод 


вистински иденгитет, тие ќе соз дадат фабрич ки иденгитети. 
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на народите 


В орптј есапќе отпа не можеме да се придржуваме до мит ологи ата 
на Волкот ,на„ нац ата на народот“ „толку драга на Келер,ко ги 
прави основа н неговата прав на градба. М солини еднаш иронич но 
з борувашеза„ мистериов ниот енгитет ко себеси се нарекува нар од" 
„ Луѓето“ ,билода етоа самокако„ Волк“ , е едноставен мит ко 
секогаш и неиз бежоз вучи како демагоги а: од типот штое проследен 
со ингенз ив ни полемич ки пр имени з а обез вреднувањи деградирањ на 
3 начењго н се штое државата, ф ор матив на полит ич ка сила одев гора. 
Келер стои на на шнаив ниот оп имистич ки природензаконто верува 
дека народот пост ои како многу прециз ененгит ет, опр еменссо согст в ена 
свест,сво авол а, определенсо„, вечнитезакони“ над сите политич ки 
форми вокои тие се кокретиз ирани, депоа итар на детер минирани 
вредности. 3 а слич ни работи можеме да 3 борув аме само со некои наив ни 
типови з а кои, денес, природното 3 нач ењ на националност а (сосема 
различ ноод секо „ национализам“ и лишеноод „ политич ки“ 
карактер)станува нештокра нослабопред да станат „ маса“ налуѓеи 
по ава нацивилизац ако а повеќе несез аснва н вистинки 
традиционални вредности. Хегел рекол: „ Народот еоно дел од државата 
штонез нае штосака“ .Тоа е точ ко. Нашата фашистич ка иде ае дека 


народог,наци ата постои самокакодржава, водржавата и во одредена мерка само преку ј 
Но нашата држава неекра от на вештачките ангитез и на ЌКелар: 


ц 


таа кееправ н надградба, обиченфакт на „ моќ“ , надворешна моќ без 
основ а. Нашат а држава е етич ка и духов на. Т аа има вредност на 
енгелехи а,т.е. наформатив н сила нанаци атаин„ нродот“ ,ко 
инаку би останал дифуз на и неоф ор мена реалност,ко а вегетира ка 


натуралистич ки планна животот, без никаква мет афиз ич ка, етич ка 
или вистинска жро скатењи а. 
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Нашет огледиште е одвоенои од иде атаза природнтогравои 
колект ивиз ирањна луѓето какои апстракт но прав нои рационално на државата. Ние сме 
реалисти. Ние неверувамево„ народот“ , 
наместот оа, ние веруваме вов одеч ка, ф ор мат ив на елита и, каде и да се случи, во 
водач и на родот. Келер а има наумдржавата самокако капут 
гогкиит односно како она што станало в о некои случ аи, кога политич кото 
структура соз дадена од лидери и елити кои ги персонифицираат живите традиции се 
дегерсонализ ираа, сеоб ективизираа, соз дадоа из говор за 
се оправдуваат себеси, дава Ќидагораз берат постоеетона ав ни автономни 
ов ластувањи неутрални правни ф ор ми или норми кои треба да седоби атво 
то начинпрепоз навањна кое директнатаафирмаци а и истакнатото 
престижповисскиот раст на В одач ите и од супер иорните принфрви беше 
недов ол Но. 

Да се достигне истата цел, т.е. да се одржи без да се из ложува, 3 аедно 
други насоки, 3 атоа, се придружува на соз давања мит спротивен 
воиз гледот на онаа на неутралната „ држава“ ,новореалнста одговара на 
истиот кра :митот за, народот“ . Келер си доз волувада а избегне миси ата дека 
иде атаза УоКбила„ огкриен“ во1933 година. Дурии ако 
датумот неза настолку скорешен, особено има некои пр ециз ни прет ходници 
водемократскиот национализ ами франускиот акобиниз ам(всушност дурииво 
Франи а, какоангитез а на вишокот на етатиз ам детер миниранод ценгрализ ираната, 
апсолут истич ката и ангиарист ократ ската работа следена од кралот 
доФ илип Ганаѓур,запрв пат а остави мистич нста н наш ата, 
на народот извор на секо закон не поднесува Ќи никаква власт 
одоз гора)- дури из атоа, акоУо!К не бил ни откриенво 
1933 година, само што всушност стои дека митолсги ата штосе однесува на ња е ква, таа 
беше непов нат 3 а претходните цив илиз ации и оживеа од прециз ни политички и 
пропагандист ич ки причини:„ народот“ и Волк, далеку од 
се поими кои имаат, денес, вист инска содржина, се влеч нииде ни сили, два 
мит ов ите през емени од моќта да се афирмира даден полит ич ки сист ем, опр еделен спор ед 
околностите, да се з аробат и организ ираат силите - сами посебе без насока и способни да 
следат мноу раз лич ни предлози - на 
вистинскилуѓеида сеза акнезатоа дадетип на политички авторитет.За 
тендени алнопомалку важногодружењ не ни беше неопходновоИтали а да се прибегнеме 
дурииконово мит:за нс духовните 
иде атазадржавата, а згора н тоа, директната власт штопроиз легува од 
а Оисе и од а Мопагси беа дов олноз асновани з а да доведат доистото 
резултат. 

Келер вели дека сите раз лики помеѓу статуалистич киот 3 акони еден 


врз оснва н иде ата н В олк лежи восудот за човеч ката природа:во 
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првиот случа „какоивосеко аиде азаРа хи Имери а од 

римокат олич ко потекло, таа е песимистич ка и нема верба воч овечката 
природа, додека вовториот случа има. Но каква еоваа„ ч овеч ка 
природа“ ? Ние не сме песимисти, туку реалисти. Ние веруваме воч овечката 
природа, но не на секого, помалку од кога биловоколективитетот како маса, 
чи апсихолои адобро а познаваме; наместот оа, ние веруваме воона на 
малцинството кое ги соз дава државите, кое ги анимира народите, кое ги води 
колективитетите дов исоч ините до кои никогаш не би можеле сами да стигнат. 
Ниту статиз ам, 3 начи, ниту природноправо туку аристократски 
хиерархиски идеал, без ч а-раде шт оиме неопходен само на демаговитеи 
слабите прир оди. Т оа е она шт о го подраз бираме под римски и ариевски реализ ам 

Келер вели:„ самодржавата е важна з а романскиог народ, дури и ако 
тие служат з а додат но националист ич ки мотив и“ 

В елиме дека можеме дури и да се откажеме од адитив ните мотиви; а 
цениме мусолинската иде а,споредко а народот е нштослабои слепо, пред 
да коктитуира реалност иунитарна вол а, коменгирана со повисоки 3 нач ењ 
сораѓањгона државата. Но ние не сме статисти, 3 атоа што не прав име идол 
на државата, какошто Келер и одредени гер мански прав ници прават за 
В олкот: 3 атоа штоз ад државата, според наше мислењ, има неко „, има 
водач и, монар си -акосакате ,постои „ супер трка“ „воко а единствено 
„ наци ата“ ,„ луѓето“ ,„ расата“ ,„ традиц ата“ престануваат да 
бидат апстракции. Секо голем, народ“ е секогаш состав енод раз лич ни 
вли ан а,разнирасни елементи, раз ни традиции. Р абога на елитите е да 
из берат, да афир мираат даденелеменг од сите нив, да го подредат секо 
друг н него враќа Ќќисенато начиндопрециз енпоредокко инаку би 
ост анал хетерогени з атворенвоформа на з букет потени ал. 


Келер верува воиманенгните 3 акони на луѓето, дадени од „ природата“ , 
поч итувани и следени сами по себе, кои не погекнуваат од неко а моќодад гора 
или колку и да е персониф ицирана: восеко случа „немаат никаква врска 
со, надвор“ .Фвае„ вера“ какои секо а друга. Вореалкста, би било 
тешкода се из веде единственправ енсистем н ангич ките нар оди, 
вклучителноидАри ците закоиавторитетот на 3 аконите не беше поврз ан 
со, божественото“ потекло одод гора и не се сметаше дека е вов ед. 

-предиз викани од самите 3 аконодав ци „ божествени“ . Но ние веќе гоз наеме 
гледиштето на Келер: наместода гораз береме поредокот соодв ет ен на 

3 емниот и временски Империумкакоодраз на трансенденгенпор едок и, од 
друга гледна точ ка, секуларизаци а на законог и власта. 
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ч истодухов нопопотекло то иматендени адавидивосеко аиде аза 

духовен Вед-пит тип на фангастич на проекци а н фангастич ната слика на 

3 емното в ладеењ. Св а стои, повеќе или помалку, на ингелектуалното ниво на еухемер из мот. 
Сд друга страна, на Келер му е особенотешко да годеф инира конепгог на 

ок. В оодредени случ аи, се чини декато а цени националсоци алистич ката 

конепи азатоакакокритериуми мерка, штоодговара на формулата 

Уокодетејпоснаќ. Каде штов ели дека „ 3 аедницата на нациите“ ,надежгааза 

наднационален поредок, нема да може да се оствари додека сите народи не се 

реализ ираат според нацистич киот тоталноитаристич ки соци аленконегт, 

из раз ентокму со споменат ата ф ор мула. 

Но од друга стран,то признава: 


„ Нееважнода се види како поединеч нит е нар оди се 3 амислув аат 
себеси, дурии акосеко му остави на другиот слободенда ф ор мира 
за себе даденконетт з а сопствената сушт ина и да живее во склад со 
него. 


Сва езаклуч окот од анализ ата на анализ ата на раз лич ните идеи на 
народог,з аклучокко ев иденгноводи концелосна индиф еренгност и бледа 
нор ма на реципроч на толерани а на меѓународенплан Ф актот дека Келер 
недоволно а гриз нава расата з а да годеф инира народот; дека го вовел 
прилич но неодредениот конепт на „ 3 аедницата на судбината“ (ова е велич ина 
шт осе деф инира воз ависност од правцшитеи посто ат мнгу правциво 
истори ата на еденголемнарод); дека, конечното зборуваза„ нродво 
постанувањ“ , без да може да каже штоточ ко ќе годеф инира тер минусот ад диет, 
од носно деф инит ивната ф ор ма на таквото постанувањ- сетотоа а потврдува 
мит ската и слаба содржина. на оваа конепци а на Уојк. Единст венот о кохеренг но 
решение би било догмат ски да се тврди дека нациите како навистина такви не 
посто ат пред да бидат „ тогални нации“ според националсоц  алистичката 
ф ормула на Уо!/Кодетејпостаќ . 


Сепак, обидот да се прет постави одредба з а ч ленство со целосни права во 
огде пабопајит оваа полит ич ка ф ор ма, оч игледно, не е недост иг од принцигот на 
поч итувањна секо „ нрод“ ,дурии достепенда се суди „ како малолетни“ .и 
да ги ставите реч иси под старателство дури и под странска држава, кога т оа 
не дост игналотаква форма? 


Има говеќе. Келер, какоштовидовме, а обвинува органич нстаи 


рамнотежата што би била типич на за секо а римска или религисда на конепци а 
на Регнумот „илиРа х,акоњко претпочита, на наците. Таквообвинувањ 
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дуриесвртенпрогив сопствената конепц а. Вологиката на ова, всушност, 
не наидуваме на никаква преч ка дазавршимевоутописката визи а нан 
редко гиопфаќа сите народи назем ата. И не се среќаваме 
секаква пречка преку фактот штоово редослед е прилич нопоагпстрактени 
лишени од содржината на онаа на сега веќе непост оеч ката Лига на народите. Вотоа, 
би имало прашањсамода се грижиме з а 3 аконите на секо народ, 
на нивноуч ењ на одржувањ на мирот и рамнотежата на силите-во 
рез име, вид на административна фужци ако а не претпоставува 
каква билоспециф ична визи аза светот, нема повисока референгна точ ка. Но восво ата 
пресврт, партикулистич ката, релативистич ката и колективистич ката конепци а кн 
Волк, еприч ината за тоа. Доколку не се препоз нае авторитетот на повисоките 
вредности, оч игледное дека меѓу раз лич ните „ национални“ единства ќе можат да 
посто ат само надворешни однои,„, гравитацион“ и, рамно ежи“ 
кои во основата невклучуваат ништосуштикнско. Восеко поглед 
3 анастаков ордонаци а какоуниверз аленпоредок е апсурдени непожелен ние го 
3 амислув аме кокрет ното диференирано наднационал но единство, 
деценгрирани водобродеф иниранавизи аза светот и водобродеф инирани 
вредности кои годаваат тонот и внатрешнотоединствона даден, импери аленпростор“ . 
Супериорната цивилизаци а на една доминангна раса мора да обез беди реф еренгна 
точказа сукцеси ата н политич ки ет нич ки малолет ници, со цел овие, 
из дигнва ќи се од едност ав но националните вредности и ингегрира ќигитакв ите вредности, тие 
на детевонив оснва да сераз береме и да се чувствуваме обединети еденсодруг: да 
всушност обединете се, а невостилот на рамнодушна толерани а за припадност кон 
истиот клуб. 

3 атоа, овие наднационал ни единства, кои ќе стават кра 
период на парт икуларистич ки, расколнич ки, ангиев ропски, какои на раз лич ен 
национализ ам, ќе може да биде дури и борбен Гогледамето Келер 

апризнваво ната, нобез да препоз нае во неа неко а специфич на вреднот, во 

на ист начинкко то накра ог апризнавадржавата, вопреодната ф аз а, како 
инструменг и педагог шт о може да помогне да севрзат „ луѓето! 
да сереализ ираат, конечно во„ тотална“ форма. Спштата ингонаци а ка 
неговиот став останува пациф из ит ски. Каде и да гокористи 3 борот „ моќ“ , МЕхг, 
Келер мисли самона угнетувањтирани а, насилство искривувањна 
луѓе.То едва се ссеќава на фразата на Млтке:„ Самоуниверз аленмир е 
сон па дури ни убав сон" 

Сепак,биде ќисеко народ, според него треба да се поч итува според сопствените 
склоност и, секако можеме да мислиме дека 
посто ат народи од воинств ена раса и повик - з абележав ме се 
тоа беше кажако почнува ќи од Клеми ДА жхтал,за типолошката раз лика на 


„ активнираси“ и„ пасивни раси“ ,„ осво увачкираси“ 
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Келер,точ ное, од друга страна, се однесува на повторногоистражувањна див ачките 
племињ, каде шт оби покажал пр ир одни склоност и конреципроч но поч итувањи мир, со 
цел да гопредиз вика 

иде ата дека природната состо баево на н ситепрогив сите. Но многу повеќе 

би била потребна докуменгаци а за да се покаже таква теза, против 

што, целата голема ариевска истори а веќе останува: вистина е, нее истори а на 
вечнаво наиза саматаво на,тукуистори а,сегак,ко а 

е восогласност со мажест вените и доминанг ни прир оди, способни да реализ ираат 

супер иорни вредности во битка - супериорни, ч ест опати, од се што може да до де од 
климата на мир на натуралистич ка хармони а. Мѓу правата приз нати од 


и“ 


Келер за луѓетото гопризнава правогона„ сво сопственразво “ :з атоа би 
требалода прашаме з оштоово разво мора 
да се огранич и на буржоаскиот доменна„ култура иеконами а“ , со 
исклучувањна се штосе однесува на факторот „ моќ" , каде природната склоност ка 
таквите луѓе била токму онаа на воинот и 
херо ски тип. Наместот оа, мислиме дека херо ските и воинствените елеменги се 
од особена важност дури и какоз аеднич ка основа на „ царски 
простор“ „т.е. од кокретени доброартикулиранред меѓу даденото 
група на народи. 

ОСгтука, смета ќи дека е неопходно да се из влеч е з аклуч ок, во идеите на Келер 
е прифатливо само она што се однесува на полемиката против апстракт ниот прав нич ки 
ингер националист ич ки нор мативиз ам доово моменг. 
она штогопретпоставуваиде атаза Држава воодредени случ аи восовременто 
свет, воцелосна населба и прогив обезличени„ неутрални“ форми, лишени од 
супстрат на квалитет и вистинска сила. Поенит е на поз ит ив ни 
реф ерени наведена од Келер прогив она што е сепак проблематич енпрекинувач и 
тешкоприфатливоод гледнаточка натрадици ата, 
дека ние без мака се прогласувамеза Рим ани,з а веднаш 
дода тедекатаавосво ата ромскост формира единствосотрадициите 
карактеристич низа секо а голема мината цивилизаци а, соона на аничкооари антвово 
главата. В сушност, какоштореков ме, оваа митологи а на Волкот, на народот-наци ата 
какоапсолутениз вор насеко авторитет, е самомодерениз ум, тоа 
сепо авивоГермани а неодамна и дека восамата Германи а сега сеч ин 
донекаде помина, низ истата сила на европските настани. 

Напорите на Келер и другите да гоповрз ат соангич ки Гер манец 
традици ата се вештачки. Видовме, истотолку, дека Келер беше огранич ен 

а осудуваат каконегерманскаи „ романиз ирачка“ самататрадици а 

Пруската држава и да се прошири аналогии а,то а обвини Средновеков ната 
импери а. Мжебито ќе може да се поткрепи на таквотогледиште на 


пр имит ив ни Германи. Но ваквите став ов и многу малку не ингересираат, биде ќи тие 
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не може да биде авторитетен „ примитивните“ Германци се всушност само некои 
из олирани, дисперз ирани и инволут ни 3 алихи на големото ариевскодрво а ние 
мора да судат и да гираз берат нивните традиции врз основа на она што, 
воприлич но поцелосна, попр ециз на и доку енгир ана ф ор ма, през енгир ани ни 
големите ариевски цив илиз ации од ангиката,вклучува ќи аи Римската. 

Вотаквите древни традиции, има толку многу „ митови“ , нои повеќе 
воз вишена и реална содржина од модерниот мит за „ Волкот“ ,ко како 
3 абележав ме, во сушт ина и беше дадена на традиционалната и династич ка Европа од 
Франуски акобиниз ами има силно колект ивист ич ки и ангихиерарист ич ки шик вкус. 
Според нашата традиционална гледна точ ка,„ националностите“ можат да посто ат само на 
натуралист ич ки план се уште не полит ич ки или правилно 
духов но: намест о одр едени спонгани облици на сен ибилитет и одредени обич аи каде што, 
сепак, примарниот елеменг з авршува помалку 
„ наци ата“ огколку расата. Ценгарот и нез аменливата состо ба 
нанаци ата какополитич ка и духов на реалност е наместо Државата. На 
Државата нее обиченфакт на„ моќ“ или типна апстракт на прав на суперструктура,туку 
е етич ка и духов на реалност и фор мат ив на и дискр иминат ор ска сила. Ов аа сила, гак, е 
поврзана и соедна елита, со 
трка на лидери и соодветенпрестижз а нив, и 3 а надминувањ, до одреденст епен вредноти 
(кои не се нужно само оние на 
Хисти анската религи а:аничкиИрананичкиРимитн, аучат)коиги легитимираат, 
биде ќи постои вистинска власт самокакоавторитет од 
погоре. 

Ф ор мат ив ната моќна таквите принципи, откако ги обедини и 
анимира „ народ“ , може да биде проектиран надвор од неговите граници и, на раз лич ни 
нач ини, неги исклучува ониеод во ната, може да доведе до пов исоки единства, 
т.е., наднационални, но сепак добро деф инирани и подредени со детер минангенз акон тие се 
„ импери алн простори“ . Не може да биде„ ракот“ што агаранирафужци ата на 
наднационална директива на дадена наци а 
мереновоматери алистич ки, администрат ив ни, буржоаски пациф истич ки термини 
какокваз иполици а за колектив на без бедност и мир. Напротив, тоа е 
гридржвањконвеќе з абележаните т рансценденгални вредности и соодвет ниот факултет 
з а анимирањ транспортирањ, правењспособни з а енерги а 
и посветеност, способна дури и да се соочи сотрагеди ата несреќа, 
штоедиза ннатаква супериорност. Логиката на системот не 
води конне зинопроширувањконсеко анац авосветог,нодоње 3 инте ораничувањ 
и одредени 3 они, како блоков и на нации, блокови обединети од истите 
синир н„ Ред“ „способентаму каде штосе случува,з а истата херо ска едногласност на 


„ крстонснаво на“ 
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Сстава ќиги настрана иуниверз алистич ките и националистич ките 
митови, организаци ата на блок од типот какоевропскиот, ариевецот и римскиот 
блокот е единст вената кокрет на 3 адач а на нашат а иднина и единст в ениот 
предмет на сериов нораз мислувањз а нов 3 акони новоуредувањна народот. 
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ухот на 
Римска ивилизац а 


Сопо авувањгона секое новоделоза Римската цивилизаци а, ние 
искусете одреденочувство на навреденст: всушкњст,вона големдел, ние 
3 абележете ги книгите од ово типсамоперфунторно тие неоткриваат 
секо анваиде а,тиеги повторуваат клишеата на претходните „ пов итивистич ки“ 
инерпретации, додава ќи а самореторичката воз буда на комемораци ата, а сотоа 
сов даваат патетич енефект, и без оглед на вистинскотоз нач ењна нашата ор игинална 
традици а,тоа неетака. многу осветлени од слич ни списи, ноприлич нотриви ализирании 
реч иси оскв ернети. 

3 ат оа, бев ме 3 адов олни шт о бев ме отстранети, бар ем окне, 
фор мираат предрасудиодто типпри читањто н една многу неодамнешна кристална книга 

аснот напишана од П етроДеФранискиза духог на римската цвилизац а.(орико деѓа 

смка готапа, 19401. Пред се, почнува Ќи од него 
првите поглав а, моравме да приз наеме: конеч ко има авторитет на лич ност 


ко а погодува целта и з не што мора да се смета за суштинсково 


Р омакството. И, истотака, сена дов ме целосно согласни сооправдувањго на книгите, т.е. дека 
ниту една конструктивна револуци а некреац а 
од ништо туку какоуслови го има враќањето на елеменгар ните принципи 
и фактори, кои з а нас можат да бидат само оние од из ворнататрадици а ња 
Рим А Де Франиси истотака многу корект ноги критикува оние штокр шат 
нашата истори а надва дела:истори атанаРимиње зината имери а на еден 
од друга страњ, истори ата н Итали а. 

Какоз а Корадини, така иза Де Францски,итали антвотои романтвото 
се една работа, или реч ено подобро: тие мора да бидат единствен рабога,врз оснва 
на одлучувач ки из бор на нив ните сопст вени повици и традиции: односно мораме 
во дигњте, смета тегокиселогои величетегокако,„ итали анско“ самоона штое вредно 
за нсвонашата истори а,како„ Рим ани“ „и да нема никакво попустлив ост или ублажувањ 
за отанатого. Де Франиски правилнов ели дека 3 а да се доведе младоста досвескста за 
моќга и длабоч ината настру ата на романиз мот штосе шири 


низ целата наша средно ееков на и модер на истори а, елимитра ќи ги погрешните 
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идеите и уништувањт она старите и новите предрасуди, 3 начат сог цргете на 
предоцената храна 3 а идеалната сила на нашата револуци а. 
Ко не ма гледа без дната штоги дели слич ните поз иции од 
оние кои, сепак, какоДе Ф раниски, мораа да а имаат насоката 
ф ашист ич киот Т15Жкико Магтопаје аЕСикига ГНационаленинститут з а културај - 
мислиме на Џингил,ко не се дв оумеше да тврди з а штослужи Р оманствогто 
нас, носамово праз ната реторика на животот и содржината, биде ќи за нео 
вистинската итали анскатрадиш а сепоистоветува со низ а сомнит елни мислит ели 
и еретич ки бунгов ници поч нува ќи од ренесансата, каковоф ашистич ка Итали а 
нетреба да се гледаат и посакуваат други, освеноние кои севклучениво 
разво мнаИтали а од 1870 година? (кога Итали а беше обединетатј. 
Какопремиса на неговиот трактат, Де Франиски, следе ќи аиде ата 
од Шенлер, прави соодвет на морф олошка раз лика помеѓу културата и цивилизаш ата. 
Културата, какоингелектуалистич ки ф еномен нои преф инетост на матери алните 
услов и на животот на 
народ, нема шт ода сподели социвилизаци ата, реалноста. Де Франиски 


гопишуваово многу длабок пасус: 


„ Цивилизаци ата неесамоманифестаци а н распространетите 
интелектуални акт ив ности, туку сложено и кокретноиз разувањна 

сите енергии на духот:то неесамовладетел на човекот во 

неговата надворешна природа, новоистовремее и доминаци а на 

човекот над сопствената ч овеч ка природа, свесноста за координаци а со 
другите луѓе, з а подреденост на одредена хиерархиска 


моќи 3 ависност од врв на, божест вена и трансценденг на моќ! 


Тоа е унитарна и органска конструкци ако а,сотоа штоетаква, дури 
навлегува во политич кото поле, т.е. прет поставува и политич ка организаци а како 
реализ ирач и промотор на темелните вредности што поч иваат 
врз основа на самата организаци а.И вооваа посебна точ ка, гледаме 
конграстот помеѓу иде атаза цивилизац а иапстрактната конепц а ка 
„ културата“ „какоштосе подраз биравоне зинтосовременосфаќањ греку ко а 
културата би била царствоз а себе, отуѓеноод се штое 
„ политичка“ ,наместода биде на високата анимирач ка и оправдувач ка сила ка 
полит ич кото, какои секогаш се случуваловосите традиционални цив илиз ации и, на 
вопрвите редови, да приз наеме сега, воримската цивилизации а. 

Сега, Де Франиси гопроучува ангич киот римски свет токму во однос на 
„ цивилизаци ата“ воова прециз ноз начењ Р имбеше еминенгно„ цивилизаци а“ 


и неговата големина мора да ни з борува во смисла на оваа унитарна 
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и ангиингелектуалист ич ка 3 делка. Кое беше специф ич ноголице натаквата 
цивилизаци а?Коисене зините основни, типич нии посто ани елементи 
„ стил“ ?Де Франиски смета ч етири пред се: 
Пред се, асност и едност ав ност, 3 аснов ани на прециз нои сигурно 
интуици а н реалкста, и не само на видливата реалнот,туку и -тоа е 3 аслуга 


на нашиот автор да гопрепоз нае - нев идлива реалност. 


„ ДодекаРим аните биле реалисти, тие никогаш не биле матери алисти: 
така малку луѓекакоРим аните носеле со себе 

совекови убедувањтоз а постоењна тестаменгиа 

трансценденг на моќ нако а мора да се прилагодат 3 аконите и да се 
усогласи ч овеч котооднесувањ. Но, аснота и еднст ав носта се 


елеменгит е на велич ест венота." 


ОФ ие серефлектираат - како ехо на нешто веч нои одвоено 
од малите настани на поединци, од се штое патоси 
сењ ибилитет - во монуменгалнит е елеменги на римскиот свет. Понатаму, единството 
кое з аедное организ ами цврстина, втемелено на а 
рамногежа на силите и факторите, на мудра врскако а ги надминува и ги опфаќа 
сите сорти, раз лики, компликации: единст вотокакоф ормативнои 
организ ациона моќ 

Сд него произ легува наредба,ко а додека „ се доживуваше какоа 
трансценденгенсист ем на принипи утврдени од самата природа на 
нештата“ (штое древната ариевска конепцшс а за космосот или га), еиз раз ена 
воригораз ен дефинитивени суштински стил: нетолерани а консе-се штое 
растроено, неиз весно суб ективно расеано Прециз ност 
и масноста преовладува воетосот, но не само како ч овеч ка норма, туку 
погрвокакоригорознаоб ективизаци а н ндчувствителна реалност. 

Вото поглед, Де Ф раниси соправоимсе спротивставува на оние кои го прет поч итаат т оа 
портретира тегоангпичкиот Римкакосув, без чувства и имагинаци а. 
Она што сам останува туѓоод римската душа, е стерилниот суб ективизамко 
се предава на каприците на произ волното во кое 


секо а морална енерги асерасфрлаи серасфрла: 
„ Но, не поради оваа прич ина неговата внатрешност е помалку богата, 
ко а пред се се состои воприлепувањтгона духот коннор мите ка 


пов исок ред." 


Св аа се докажува вотрите доблест и на рѓеѓа5, Пде5 и дгамја5. И, како што ние 
самите водруги прилики нагласив ме, недост ат окот 
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на имагинаци атака Рим анитее повеќе з нак на супериорност от колку 
инф ериор ност: треба да се з еме во смисла, како што вели Де Ф ранциси: 


„ Имагинаци атанаРим аните нее бесплат на игра на ингелектуална 
смелост,таа нее соз давањна свет на слики одв оени од реалноста, туку 
инструмент з а з апеч атувањна оваа реалност водобродеф инирани 
форми з а да севрамат и организ ираат не зинитесили.! 


Ист ото мора да се истакне и во однос на обв инениет оупат ено прот ив 
Рим анитедека а деградирале мислата вокорист наакци ата. Но за каква 
мисла станува з бор? Нико не а негира оскудната симпати а наРим анитеза 
теоретските конструкции. Но самата акци а, кога ќе се покаже како кохеренг на, 
конз истенг на и еф икасна - 3 абележув аа Де Ф раниси - дали т оа само по себе не 
сведочи з а една мисла, или подобро кажано з а пов исока моќна мислат а? Целата 
истори анаРим аните поажува декатие верувалевотакви вреднстии се 
држеле цврсто на принипит е кои, преку нив ното искуство, биле дефинирани, 
прециз ни, потврдени, па дури и през емале се поуниверз ална важнст и 
пр именлив ост. 

Воредот на структурниот елеменг, пост ои специф ич енелеменг во 
„ цивилизаци ата“ наРимт.е хиерархжи а,воко а предимствотое 
резервирана на политич ките вредности: се е прет постав енои организ ираново 
работ еего на државата. Но соз адов олст во в идов ме дека Де Ф раниски из бегна 
двоенлаженгресврт воко „воово поглед,гозавршува на големиот дел од 
сов ремените толкувања романството. В сушност, на прво место, таквата надмоќ 
на политич киот елеменг воопшто не треба да се раз бере според одредени сов ремени 
полит ич ки претензии з а примарната временска моќнад ко а билодухов на власт. 
Полит ич ките и религиоа ните елементи воангич ки Р имбеа нераскинлива уни а. 
По довнататочка наРим аните беше свеста дека божествените и трансценденг ни 
сили посто атиде ствуваат врзува ќЌигичовечкитеи историските сили. 
Така,на високиот принипна римската „ политика“ ,и следственона секо а 
определба навол атаиакци ата, бешеусогласувањ на индивидуалниот и 
колект ив ниот живот соф ас | божест вениот з акон. 


„ Огкриената божествена вол а,ко аеврховензаконпрогив ко нее 
в оз можно да се насладув аме без да се из врши њефас, т.е. не само 
прекоренчин туку предиз викува страшни последици“ . 
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Накра ог накраиштата, ДеФранискивеќе а спомна религиов ната основа на 
првогторимскоправово говата претходна Истори а н римскогоправо. Во нов иот 
кнгато погсетува на длабокотоз нач ењв о однос на фактот на нераз делната 
поврз аност на импери ата на римските полит ич ки водачи, 
соаизраит Ггатањј, односно со дисциплина има 
какопрет поставка можоста з а доаѓањвоврска со 
божест в ените сили и на прикажувањна насоките по кои тие биле 
способни да ги потврдат идагиза акнат човечкитесилииде ства, дурии акоДе 
Ф ранцисски не оди подалеку од испитув ањ подлабоко в оз нач ењето на 
сбредот воангич киот свет, новот оа има сосема доволнода асно 
оддалеч и гоод оние,воово поглед, кои гледаат само, суевери а“и 
„ тапфатализам“ за да се цени, вор имскиот (ц5 (3 аконј само негов иот 
поз итивенправенкадавер. 

Другата предрасуда,ко а честосе негува вооднос на тотал-ит ариз мот на 
римската политич ка цивилизаци а, се однесува на ШЊреќа5 (граѓанската слобода1. 
Но, пов т ор но, нев оз можно е да се суди ангич киот 3 бор со модер ни 
мерки, кои пот оа се едност ав нолажни и погрешни. Де Франиски 

асноукажува на сета почит штоангичкиРимму а припишува на ШЊрег-ќаз: нотоа е 
кокрет на слобода,ко а сама посебе госодржи конептот на граници: 
тоа е слобода како способност и легит имноправо на движењ де ствувањ располагањ 
па дури и водобродефинирангпростор,во 
поз итив на херархи а, каде штосеко гопрепов нава своето: зиит сијдие. 3 начи ка 
Р оман би 3 наел пр имер енбиланс на аискотка5Год гов ор ност 1 
или ех (правој и НБегка5 притоа непочитува ќи годемократскиот конепт на 
еднаквост карактеристич на за хеленската декадени а, вонадминатиот 
индив идуализ ам соопределувањна граници, со опседнатост сохиерархи а, 
сокоординаци а н активноста. Иова еуште еденод аспектите, според кои 
романствотосо векови останува 3 нак и симбол. 
на повисок полит ич ки и традиционаленидеал. 

Биде ќивоовие термини гоз аковав ме навистина вредниот и, 3 а многумина, 
ма чиниот аспект на новотоделона Де Франиши,а деда си доз волиме да кажеме 
некои другиточ ки. 

Пред се, во однос на погеклого: точ ное дека,вВоово поглед, едно 
ке слуша ништо кажано з а нив денес. Сепак,ко има очи 
дов олно обуч ен може да пр епоз нае и да распов нае во што има вредност 
вооднос на расата и духов ните сили на светот на погеклот о. На 
Ариевскиот проблемвоИтали а,заз нчењгона преминувањго или составувањето на 
раз ни симболи и носии - на пример обредите на погребувањили кремирањ солар ни 
култови и телурскома чиински култови итн - духов ните односи меѓу Етрури аи 


Рими така натаму, малку или ништо ке се среќаваат во 
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Книгата на Де Франиски. Сега,аконеко не успее да има, па да 

зборуваат, драматич навизи а на ангич киот италик свет,биде ќисе однесува и на двете 
расаидух на нико начииннне може да сесфати вистинскотоз нач ењна Р им, неа 

бит ки, не зината мси а,ке зината судбина. 

Воврска сотоа, она шт о подеднакво недостасува во делото на Де Франциши е секое 
истражувањна она што би гонарекле„ подз емна истори а“ на Рим Вокеговата книга, 
вниманиеетоостанува коненгриранона истори атаво 
з аеднич кого дв одиме ионалноз нач ењна терминот, дури и ако се испита со 
непобит еност роумност. Анализа нана длабокиот, духов енаспект 
на одредени општ ест вени раз дор и одредени спротивставувањ н обохавањгтовоРимне 
направени. Каквобило, например,вли аниетоштоделува воангички Рим 
преку Сибилинскит е книги? Т оа е проблем, меѓу многу други, на 
подз емна истори а наРомите,чи а важнст е се освенда се биде 
3 апостав ени. 

Де Франиски, какошторековме, асновидевоповрз анста на ч овечкото 
ќ,асотоаинаде ствувањ на повеќе од ч овеч коз нач ењ елеменг карактеристиченза 
римската реалност. И беше нагласено пов еќе, особено од другите дека Рим анитевосуштин 
госфатиле откровението 
на божест венотоне вопросторот,каковизи а,тукувовреметтоивоистори ата, како 
акци а. Сега, дали може да се препоз нае дека, без да се приз нае дека истори ата на 
Р омст вото секогаш ќе биде нецелосна, ако не стане, 
одреденстепен метаф из ика на истори ата,т.е. аконесестремида а сфати 
симболич на содржина нане зиноб ективеннач инвоповажнт ее и порешит елни потреси на 
романст вото? Спасноста од дигреси аичиститолкувањ, ов де, нор мало, е голема. Сепак, 
неопходно е да се направи 
нештовооваа насока, акоримската истори а навистина сака да ни з борува. 

Дали Де Ф ранциси гоз нае поз натиот вовед во Легендата на Бахоф ен 

на Танакил? Воова стародело дури и вооднос на Р оманги  , има 

мет одолошки идеи кои и денес се особено важни. ГТ аков 

какотолкувањна легендата какоистори аииупогреба н имагинаци а или 
ингуици адагосфати. - (г 

Истотака, Де Франиски третирал раз лич ни проблеми од царскиот пер иод, 
какоштоеувов от на„ азиските“ култови и нив нот оз начењ самово 
„ историски“ начин восегашного3 нач ењ на 3 борот. Р асните моменги на ниво на елеменги 
на цивилизаци аи култ, н беа раз виени. На пример: штое соаз иските култови и ф ор ми 
н истите 
царски култ, повикува ќи сеназад,ипора мдегењрац ата н нивните надворешни 


из раз и, на елеменгите на з аеднич ката архаич на ариевскатрадици а,во 
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колку што, на пример, одредени аспекти на религиов ната религи а воавгуст, всушност, 
враќаат воживот некои идеи 3 аборав ени или 3 амаглени од 
прва Р оманот? 

Наместотоа, на добра е анализ ата направена од Де Ф ранции за раз лич ните 
полит ич ки и општествени фактори ираз ни обидизареставраци а на 
доцниот царски период.То а из несува на виделина вистинската упогреба на декадени ата: 
универз алната импери а би можела да се одржи само под услов експанз ивната 
моменгот би имал соодвет енмомент на деконенграц аи 
националнорасноз асилувањ. Иако е нез аменлив, единст вена врв на реф еренг на точ ка - 
царскиот божественавторитет - не може да биде 
дов олно: наместо тоа, би било неопходно ист ов ремено да се обез беди духов на и матери алка 
одбрана наитали анскоримската раса како 
матрицата привилегирана од елеменги предодредени да управуваат и командув аат 
светот. Наместот оа, Р имгоприфати космополит из мот, превирањга 
наизрамнвањи дезартикулаци а.Импери ата претпоставуваше дека универз алного 
приф аќа човеч киот вид без разлика на раса, народи или традиции, на единствената 
основа на врхов ната ценгрална божест вена моќи блиску 
дораскинувањгои „ позитивирањ“ на ангичката судскаиде а,воово моменг 
претвора ќисевоприроднооправо. 

На таква основ а, ние тежееме да веруваме дека спротив нона мислењта на повеќето 
и, може да се каже, да се суди според некои негови коменгари, на Де 
Самиот Франиски, христи акнтвогоили, барем одреденохристи анство гопретпоставува 
наследството на само негат ив ните аспекти на Импери ата.Во 
В сушнот, самов о однос на „ духот“ „универз ално предложи да се обедини 
и да ги собере расеаните народи во Импери ата иако надвор од т оа 
со даде восвештентвогохиерархи а и ценрална власт, се соз даде 
без никакви расни прет постав ки: свештенството серегрутираше од сите 
класата и народите и поради целибат от не можеле да претставуваат а 
каста, тоа не може да доведе доредовнатрадици а, истотака поддржана на 
крв, какошто наместотоа сеслучува вомноу древни ариевски општества. 

Дури восредниот век, сопомош на ариогер манскиот придонес, до де доодредено 
исправувањна овие негат ив ни аспекти на 
наследст вото на последното Р омство. Сепо ави органскиот идеал. Самиот кат олициз амги 
покажа помалку карактеристиките на универз алистич ката религи а отколку оние 
на верата карактеристич на з а борбениот блок на ариевските и европските нар оди на 
„ фисти антвото“ .Итокму воовие термини и фор ми, 
како шт о имав ме прилика неодамна да 3 абележиме воов а списание, така и денес 
лубопит енаспект на теков ните работи, падуриин„ футуризмот“ ,ко ена чист 


силат а на нашето погекло е реаф ирмирана по падот на првиот Рим 
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Р аса и митот 
з а потеклото на Р им 


Восво от живот на Ромул (1, 8), Плутархпишува: 


„ Римнемаше да се из дигне дотаква моќда немаше, нако билонач ин 
божест в ено потекло, какв о шт о ќе им понуди на оч ите на луѓет о нешт о големо 
и необ асниво" 


Цицеронгоповторув а ист от о (Мас. Среог. П, 3, 8), а погоа продолжува да а 
раз гледув а (Наг. Ќе5р.,ТХ, 19) римската цивилиз аци а какоонаа што го надминала 
секо друг народ или наци а преку светот оз наек; отпе5 депѓе5 пабопа|ебдие 
5ирегаумит5. 3 а старитеРим ани, Салуст гоима из раз от геѓајо5/55ит! тоѓа!е5 
Гна религиоз ните смрт ници). 

Сд друга страна, вонашевовреме сетотоаефангази а или суеверие з а многу 
„ сериозни“ личкностии„ критички“ умови.„ Фактите“ се единственотонешто 
штоим смета. Мтските традиции на старите немаат вредност,или а имаат само 
дотолку шт осе претпоставува дека, ов де-онде, се з букети одраз и на вистински 
наст ани, односно опиплив о ист ориски. Има, вот оа, едно ф ундаменгалко недор аз бирањ 
кое веќе до одр еденст епенбеше ссудув ано од нашиот (амбат иста Виико, пот оа од Шлинг, 
ушт е неодамна од Бахоф ени, конеч ко, од на новата школа з а метаф из ич котолкувањ 
на митот, и од оние малку поз нат и денес (Генон ВР Ого, Алтха мм, Керењи ит н). Спор ед 
сите овие писатели, мистич ните традиции не се ниту произ волни креации повеќе или 
помалку на поетски и фангастич енплан ниту деф ор мации и транспов иции на историски 
елеменг и. Ссобено в о од нос на пот еклот о, Бахоф енправ илно истакна дека симболите и 


легендите, 


„ Доколку самоводраматиз ирана фор ма, претставува те а всушност 
и вистинската истори а на почетоците на една наци а,нонеистори ата 
на настаните штосе случуваат матери алноназем ата,туку на духовната 
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процеси кои раѓаа нови луѓе з аедно 
други луѓе иакораз лич ни покултура и цивилизаци а:истори а,така 


да се каже, на з иниот пренат ален гер иод. 


Легендата иистори ата сетесноповрз ани; првогопродолжува низ 
ингериоризаци ата исераспрснува низ сликите, додека второто 
продолжува преку екстериоризаци атакакофакти 

и настани. Свие слики се резултат на фор мат ив ноживеењ 

силит е, фактите ги организ ира ч овеч ката мисла. В олегендите еден 
сетранспортира соф орматив ни сили; водругата, постои однапред 
медит ирана организаци а на фактите. Но легендата е невидливото 
дел икоренод истори ата;тоа неепоеи а,туку реалност 

многу поширок од самата истори а. Нишките на судбината на а 

луѓе кои серасплетуваат видливона на различ ни начини вонив ните 
историскиот разво „вратете се на импулсите, на креатив ните сфери, 
со кои се поврз ани хероите на неговите легенди." 


На посебен нач ин Бахоф еноткри дека дури ивоточкатаво 
кои доказ и, сот оа шт о беа препов наени какомит,до доа да бидат отф рлени од 
профана истори а,дурии кога таа е поз итивенсв едок на духог на народот. 


Нато начин проучувањтона мистич ните традиции, користе ќи нови критериуми, може 
не води доингересни з аклуч оци од гледна точ ка на еднатеори а на 
расако ангеедефинирана од матери алните аспекти на прашамњта, нои 
се осврнува на внатрешната реалност на расата. 

По пов од актуелната годишнина од Р аѓањг она Р им, ние 
сакаат да гоилустрираат ово ингерпретативен метод, применува ќи готокму на 
егз егез а на митот 3 а нашето пот екло. Легендит е поврз ани сораѓањго на 
Р имконенгрира толкаво колич ествочувствителни елеменги з аснов ани на општите 
з начењна цвилиз ациите и митологиите наари ските народи, што 
би била потребна посебна работа з а да се анализ ираат и адекват нода сераз аскат. 
3 атоа, овде ќе ги посоч име самона 3 абележителните теми, 
меѓу кои се: чудеснотораѓањ темата „ да се биде спасен“ . 
водите,„ волкот“ ,„ дрвото“ ,ривалскиот пар близ наци. 

Митот з а соединувањ на бог сосмрт на жена, во сегашноста 
случа „на Мрс соР еа Силви а,коигоформираат со узот Ромули Рем 
се родени, се повторува вореч иси сите традиции вооднос нараѓањгона„ божествената“ . 
херои. 3 евси Летогор одиле Аполон 3 евс и Алкмени на Херкулес, Херакле е 
симболич енхеро на дорскоаха скиот ариев. 
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народи, а Аполонима врска созем ата н Хипербореантеи со 
исконските нордискоар иев ски раси. Аналогно пог екло, во прав илно 
германските традиции, имсе припишува на херо ските народи ка 
В олсуните, на кои имприпаѓа 3 игфрид. 

Водрев ната кралска египетска традиш а -чиие погеклосо 
добра прич ина може да се смета из а ариевскои атлангскоокци-з абно 
- се смета дека секо суверенбил роденод богко се обединил со 
кралицата: неговата традици авоко а скриентоз на ењна митот 
доаѓа доизраз, биде ќисезамислувалоч удеснораѓањ без помош од 
ч овек, од човечки татко. Биде ќикралицата имашесво а сопруга, 
иде атадеканње зинио синезач нат од бога не зиниот сопруг го 
раз будил воживот, може самода укаже декато „,невосво от морален 
дел,туку така да секаже вото вечени„ гатачки“ дел, мораше да 
се смета каковид на инкарнаци а н одлучувач ки натприр оден 
елеменг што му додели кралскодостоинств о. 

Според тоа,вослуча от наРим Мрсетаков елеменг одов гора, 
од носко божест в ена прет става на принципот на мажест в еност на Воинот. 
3 атоа, таквата сила стои на потеклото на Веч ниот град и воосновата 
на неговотота нопотекло покр иено солегендата: така што во некои 
традиции од ерата на самата Р имска Република, таа директ ноќе биде 
3 амислена како„ син“ . на Мрс.Иоваа „ Мрсова“ сила е поврз ана 
сооние кои можеби се чувари на светиот пламен на животот; симболич но, 
совест ал (ВПРеа 51џмја). 

Близ наците Р омул и Р емсе напуштени во водите и се спасени од 
водите. Еве повтор носимболич на тема ко а сеповторува во мнгу 
традици:МО се ме спасенод водите, индоарискиот херо Карнае 
оставенво кошница вореката и е спасенод водите ит н. Но, симболот 
содржанвона старата ариевскатрадицш а е особено важен т.е. 
Ведскататрадици а,воко а подвижните се прикажани како 
„ врховни природи коисто ат наводите“ . Аналогнитеоб аснувањ 
и, според т оа, скриеногоз нач ењна таквиот симбол може да се 
раз аснат на следниов нач ин водите традиционално от секогаш го 
прикажув але теков ноговреме, т.е. основ ниот елеменг на смрт ниот, 
нестабилен конгиненген страстен минлив живот. Слабиот ч овек се 
з ема од водите и се носи од водите. Гледач от или  унакот, подв ижникот 
или пророкот е спасенод водите или е способенда ст ои на водите или 
да не погоне воводите. Огтука, вомитог за потеклогона Римово 
симбол мора повт орнода гокарактеризира„ божествениот“ елеменг 
на основач ите на Рим, нив ного, така да се каже, нат природно дост оинст во. 
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Близ нацит е наоѓаат 3 асолниште во близ ина на смоквата (Еси5 ВитјпаЊј и се 
цицан од волч ица. 3 борот Руминал а содржи иде атазахранк 
квалитетот н Р уминус, поврз ансој упитер, алудирал на квалитетот на„ хракењ“ , 
на„ боготко давахрана“ водревниот латински азик. 
Но оваена елеменгарниот аспект на симболот. Вопринип во 
на старитетрадиции на ариевските раси, дрвогтое симбол ка универз алниот живот, 
тоаедрвогтона светот или космич котодрво. Акоевоф ор ма 
на смоква какоштосепо авува волегендата з а римско потекло, т окму какоа 
"со (пајсо" (бањнскодрвој-дрвотоашвата - тоа е прикажањо како наопаку во индо- 
ари скататрадицш азадасеизрази дека неговите кор ени се од 
горе,во„ небесата“ .Иде ата за мистич на поплава од дрвогое ан 
ч естоповторувач ка тема: митот за е сон Херкулес, Сдин Гилгамеш, 
ит н. Нор малко, според расите и нив ниот духХ ово тогаш присутен 
раз новиднивари ации.3 наеме од хебре скиот мит дека треба да себереи  аде 
од дрвогоза да се направи како бог се смета з а принип на в ина, 3 лоупот реба на моќ 
и проклетство. Р абогите се з амислени во многу 
поинаку вомитовитеза ариевските раси, па дури и во палеохалде скиот мит за 
Гилгамеш. Истотака, волегендите за средниот век на Гибелин преовладува 
херо скататемаидрвогочестосепо авува какоона на 
универз алката импери а,достигнва ќи а восимболичнитезем и ка 
мист ер иоз ниот свештеник Цонз нач и осигурув ањна истото дост оинств о што 
древ ните Ариоирански владет ели гоповрзуваа сотитулата „ крал на кралевите“ 
Враќа ќи сена нашата глав на тема, во митот 3 а близ наците од потеклото на 
Рим затоа имамеалузи а н натприродна храна 
од Дрвого- нои Волкот. Симболот на волч ицата, раз гледуванво целост и восите 
приказ ни штосе однесуваат на него, има дв осмисленкарактер.Луки ани 
императорот Јули ансе сеќаваат на тоа, воангич ковреме 
свет,врз основа на фонетската слич ност меѓу двете 
з боровите,иде ата за волкот (лупоји за светлината Глус) честосе поврзуваат: 
Гуко5, штона грчки з начи свет,з вучикакола к, светлина. Но, посто ат 
и фигурации на волкот како пеколно жив от ко, какот емна сила. В олкот 
таканисепо авуваводвоенасгект, симбол на хестокаи див ачка природа иисто 
така какосимбол на алуминиумска природа. ваа дво ност е 
проверливи, не само вохелену-медитеранската праистори а,тукуиво 
келтскиот и нордискиот. В сушност, од една страна вонордискокелтскитеи 
Делфискитекултови„ волкот“ е поврз ансо Аполон, т.е. соХиперборе от, 
Нордискочар иев ски бог, ист ов ремено з амисленкако сон ев бог на 
з лат ното доба и 3 нач ителноповрз аноод Вергили соримската големина. 
„ Сикови н волкот“ , на оваа основ а, беше оз нака з а воини херо 


народи со нордискотер манско погекло, оз наки кои опсто увале дури 
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доепохат а на Гогите и Нибелунит е. Сепак, од друга страна, воЕда, „ добата 
наволкот“ означува темнодоба, означува ќи а епоата на из бувнувакто 
надив ачкитеи елеменгар ните сили, реч иси на моќ а на хаосот, против 
силите на„ божествените херои“ .", или Аесир. 

Сега, секако, можеме да а поврземе оваа особина и сопринцигот ко , 
според легендата за погеклото ги „ хранел“ двете близ наци дотолку што 
гледаме дека се рефлектира вонивната природа, односново 
ангагонистич когодво ност на Р"Р омули Рем како поврз ани сонасво 
митот. Какоштодругите веќе не з абележале, така и темата з а единствен 
гриниподко серазликува ангитез ата, без раз лика дали е прикажана 
соангагониз мот надва ца браќа близ наци или, воопшто, надво ка, 
пов т орносе среќава во многу традиции, а не ретково однос на особено 
знача ни моменги 3 а потеклото на дадена цивилизации а,раса или 
религи а. На пример, само се сеќаваме дека водрев ната египетска 
традицш аФириси Сет седва ца браќа на раз дор - понекогаш 3 амислени 
како победи -и едниот а икарнира проврач ната моќна сонето, другиот, 
мрачен, пеколен“ принипчи аггенрацш асенаррекува„ синови на 
имгот енг ниот бун“ .3 арем нешт ослич но не се покажува преку можебииво 
римската легенда? Ромулеоно ко а оз начува конгурата на градот 
какоз начењна светиот дрит и принип на огранич увањна редот, на 
3 аконот - откакогодобил правотода гостави своетоиме н градот од 
гривидот на сонч евиот бро „на дванаесетте мршо адци. Наместот оа, 
Ремуссето што а прекршува таквата граница и е убиенпор ади ов аа 
пр ич ина. Би можело да се каже дека исконскат а сила од р имско пог екло на 
то начинседиференира игиуништува„ мрачните“ сили штоги 
содржат самите дин афирмира восво от светлеч ки аспект на редот, олимписката деноминаци 

Имаше обиди да се види воконграстот помеѓу Ромул и Р ем одраз от 
на конграстот помеѓу спротивставените ариевски расни сили, или од 
ариевскиот тип, и неариев ските или предариевските типови. Повторното 
истражвањодово вид ебез сомнение ингересно проблемат ич ново 
своите з аклуч оци, ако има намера да остане исклуч ив о на планот на 
матери алнитефакти, или археолошките и ангр ополошкит е доказ и. Има 
поголеми можности доколку навлез еиво митот и легендата з а да се 
из влечат елеменги кои ги ингегрираат истражувањта водруги домени. 
Природно з а да се постигне т оа, треба да се реши и да се наведат општи 
рамки на раз лич ни аспекти на древ ногоримско општество, има  Ќи 


предв ид, на пример, сораз лич ни писат ели, донекаде веро атнодека 
општ ест вениот систем на касти на ангич ки Р им имал расенсупстрат. 
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Вооваа целина, ингересное да се испита врската помеѓу двете 
принипи, ч ии симболич ни фигурации би можеле да бидат Ромул и Ремус, содвата 
рида Палатини Ав ентин Палатине, какои ние 
зн те ридот н Ромули Авенине н Рем. Сега, според 
ангичка италич натрадицш а, на Палатин Херкулес се сретнал содобриот крал 
Евандер (ко з нач ителногоосновал храмот на бокицата Виктори а на 
истиот Палатински рид) огкакогоуби Какус, синна Пелаз гиног 
(предариев ски) бог на подз емниот оган и Херакле госсвои и 
убиенв опештерата на Какус, лоцирана воАвенгин и подигнал олтар на 
Олимписки бог, сокого бил со уз ник според хеленскиот мит. Пребарувач ите како 
Пиганиол, се на мислењдека ово дуел помеѓу Хер-кулес и Какус - сосоодв ет ното 
противењна Палатини 
Авенгински ридови - би можеле да бидат митска транскрипци а на битката што а водела 
народи од спротивставени раси. 
3 атоа, митската легенда 3 а потеклото на Римез аситека 

со длабокоз начењ Триумфот на Р омул и смртта на Реме 
клуч от з а погеклотоскриенвоР омството- и првата епиз ода од драматич носта 

. надворешна и внатрешна, духовна, соци ална и расна битка, делумно поз ната, 
делумно се уште з атворенв осимболи или во настани кои се уште не се проникнати со 
поч ит коннивниот на суштински асгект - реч иси, ќе реч еме: со поч ит 
до, третата димењи а“ Низ оваа секуларна битка Р импост епено се из дигнува 
и се наметнува восветот какотриумф ални маниф естации на принципот на светлината 
и наредог,наетикаивизи азаживото што восво ата оригинална и нер асигани 
ф орми, е сведок на ариев скиот дух И ние 3 наеме 
штоетоа, според на распространетататрадиш а,заклуч окот 


залегендата за погеклото:т оа е апот еоз а на Ромул, обожена Р омул, 


„ То севрати од з ем ат а на небот о по негов иот смртендел 


беше уништ ен со помош на блескавиот оган! 


3 начи она штоетретиранонее ниту фангази а,ниту пози а, ниту 
реторика. Аналогни об аснувањсе повторуваат вотрадициите н сите народи, 
според униф ор мноста штотреба да дов еде секого на раз мислувањ Истотакаво 
во однос на Ромул, митот содржи вера и духовна сигур ност: 
тоа ез начењтона реалнстако а, ослободена од лич носта и симболот, 
ке беше еднаш, туку секогаш ќе биде, и секогаш ќе биде присутна, восво ата 


велич ина надвор од истори ататрката штоз нее да потсети на„ мистери ата“ 
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Литературатаза раснататеори а не пропушти да го нагласи сет о она што 
а покажува важноста што имсе припишува на лов ата, луѓето, потеклото, 

и потеклотовоангички Римвот оа време, а истотака из вр шила повтор на 
потрага за враќањна ариевскиот или нордискоар иевскиот елемент и типот во 
Р оманствотоида а следисво ата судбина. Поради доминангните ингереси во 
модерната раснатеори аиивосамата природа нане зинио разво , 
3 атоа ова истражувањреч иси секогаш е фокусирано на основ ните надворешни 
подредени елеменги: сот оа останува на ниво на ангич ки 
3 аконот и обич аите, 3 а одредени аристократски традиции, з а директ ните или 
индирект ните доказ и во однос на даденф из ич ки типи, нешто помалку ч есто, се 
пренесуваат ворамките на на забележнитеи на распространетите 
култови и митови. Ингересное што, колку штоз наеме, сери аизвори 
наместотоа е реч иси системат ски 3 апост ав ено што, во однос на 
пов исокит е аспекти на доктрината за раса, претставуваат посебно 3 нач ењи се 
богат о докуменгирани. Прич ината за тоа е водоминаци ата ка 
предрасуди -з а кои претходнооб авивмевоова списание - т окму на 
сметаат дека севкупнота на она штовориимската ангика ималосупер-рационален 
и правилнотрадиционаленкарактер какофангаз ии, имагинации, сусуевери аи 
накра от, каконешто несериоз нои 3 анемарливо. Воова 
голем дел од ангич киот римски свет се уште ч ека да биде истражен 
и ова истражувањ доколку се спроведе поседува Ќи ги вистинските принипии 
соодветна квалификаци а,епредодредена да даде вредни резултати, н самово 
во однос на духов ната и религидв ната свест на силите ка 
раса. 

Ларите, пенатит е, гривите, депи ѓат!ап, архегет херои и 
така натаму се поими добро поз нати на секо штоима луд дури и елеменгар но 
студии на ангич ката римска истори а. Но поз натодоко степен? Истотака, како 
еквиваленгите на мртвите и неми нешта кои сез ачувани вомуз еите, како 


вербалните остат оци од светот штосе чувствува какотуѓи„ мртов“ , 
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колку и да не остават рамнодушни, барем од какви билот ехнич ки и академски 
прич ини, тие не се принудени да прават посебни проучувањна из воритеи 
традициите, намест ообич ната култура, шторез ултира содосто на 
монграфи а. Инеегрирањгона таквите песни, вклуч ителнои из влекувањто 
на дов олно елеменги од нив 3 а да не натераат да гораз береме 3 начењтгои 
основ нит е вист ини на ангич киот римски и, воопшто, на ар ио-медит еранот, 
ч овештвотоезадачако а, сомнгу ретки исклуч оци, воопшто ке се 
чувствува... Мѓутоа,соова аразбирамеина прецизнатаи 
на знача натарасна професи а н верата наангички Рим не 
„ филов офирана“ професи а навера ораничена нако билокултуренкруг, 
туку жваиактивнавона оригиналните, на распространетите, на распространетите. поч иту 
Поимите з а лари, пенати, гени, херои итн, водобра мерка се меѓусебно 
з ависни. На раз лич ни нач ини, сите тие се однесуваат на ангич ката римска 
свест 3 а мистич ните сили накрвта ирасата, н ло ата, 3 емена вопредвид 
несамовоне зиинитетелеснии биолошки асгекти,тукуивоне зините 
„ метафизички“ иневидливи,ноњи„ трансцеденгн“ „,аспективо 
огранич еното дуалист ич коз нач ењкое преов ладув аше з а таквите поими. 
Единствените, атомски, обесхрабрени индивидуални непри атели непосто ат. 
Кога прет поставува дека е суштествосамопосебе,то е из мамен ка 
на патетиченначин биде ќи не може ни да го именува последниот од органските 
процеси кои му гоусловуваат животот и конеч ната св ест. Поединецот е дел од 
група, народ,род.То е ддел од органскогоединство чие на непосредно 
средствоекрвта ие проширени вопросторот и вовремето. ва единство не 
е„ природно“ ,нее определенои пов икано на жив от самопреку природни, 
биолошки и ф из иолошки процеси. Таквите процеси само а сочинуваат 
негов ат а надв орешна страна, неопходна, но не и дов олна состо ба. Пост ои 
„ живот“ на животот, мистич на сила накрвта и народог.То опсто ува 
надв ор од силите на животот на поедините кои се растворени вонегогри 
смртта или кои се дадени од негопреку новораѓањ; з ат оа е укае тогИоаие |оси5 
(место на животот и смртта1 - место кое ги опфаќа животот и смртта и штот окму 
поради таа прич ина стои подалеку од двете. 
3 а да се одржи жив континуирани длабок конгакт со ов аа продлабоч ена 
сила нарасатаена директнатаи на суштинската ф ор ма на гиета, 
религиоз ност, основа и состо ба на секо а друга, нач елните канони ка 
семе нитезакон сене з ините последици и примена. дури и во однос ка 
зем ата, дека таа самата - какошто покажува поимот гени локус-одржува 
мистерисвнии„ мистични“ односи сокрвта и из ворната сила на луѓето или 
родот што а поседува и живее таму. Гледа ќи конпотеклото, постои чувство 
на„ мистери а“ -постои мит из а суштествата кои дошле одоз горраиза 
луѓето кои ги надминале 
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самохуманост а, да гоолабават сво от живот од нивната лич ност инато начин 
да гоконтитуираат како супер индив идуална сила на еден нар од, на лов а, на потекло. 
штовонегоќе говиди своето погекло. Идеално, пост ои конгакт и сов ршено сов паѓањ 
на поединецрт со ов аа моќ да може преку неа да се оз нач и на 
апотеова,т.е. осво увањнапривилеги ата на бесмрт нста и да и се даде право 
да сесметадурииза„ син“ - вопов исока смисла - на 
бит ието на лав ата, акодури и тип на нова маниф естаци а на ова битие 
самиот себе. 

Са есуштината на мистич нораснот о кредо на ангич кого ар ио-медит ер анско 
и особено на римското ч овештво. 3 нач ењто 
тоа штои дава н расата дух над телото, е непобит но 
факти а сочинува оснвата на верувањго на посоч ените енгитети и 
на педанг нот о богослужение шт о им беше посв ет ено. Ќе из несеме некои доказ и кои 
истотака ќе бидат валидни з а да се истакнат понат амошни аспекти 
од ценгралните идеи што накрат коги из ложив ме. 

Според едноз абележано дело на Шкроби  (Сат., П1, 3)ларитеза 
Рим анитебиле„ боговите што ни даваат живот: тие гохранат нашетотелои 
управува те сонашата душа“ . Секако, тоа не смее да се раз бере на гени алњ 
букваленначин туку вооднос на мистери ата накра ните сили 
на нашиот организ ам. Какоштоистакнавме, ниту еденод на важните проси кои 
се вооснов ата н нашиот органски и психич коф из ич ки живот не з ависи директно 
од нашата моќи не е осветлен од нашата свест. 
Ангич ки ч ов ек, додека бил нез аингересиранз а надворешната, физ ич ката рабога 
на таквите процеси, кои ги проуч ува современата пов ит ив на наука, наместот оа, 
целот о св ое внимание го фокусира на силите што биле прет пост ав ени од 
нив и тоа токму - вопов исока и симболич на смисла - хранети" 
и, владеа“ сонашиот живот. Сведоштвотона МШкроби „меѓу мнгу други, е 
н  експлицтноштоукажува на т оа дека ангич ките култови на лари, гриви или 
пенат ит е беа навист ина поврз ани, пред се, сотакви сили. 


Покра тоа, овие беа врат ени на едно единст вено пот екло в о блиски односи 
ц асоиде атазараса. 


„ На древните докуменги за култот на ларите главно 

а поврзуваат божественота сопоединецот и а отелогворуваат во 
Гаг ѓа-тјат5 (семе ниот духј, единст вениот, ноидеален тат ко на даденто 
раса; ово збор,всушност, незначи декато матери ало а соз дал 
расата одне Зиноопогеклокакопредок,туку декато е 
божест вената прич ина з а негов от о пост оењи траењ! (Сале Дикт. Дес 


Ангиквитети Гркии Р оми, Ш.) 
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Лар ф амилис бил нареч ени ЃѓатИјае раѓег, тат ко или кор ен на 
семе ствогоили родот ,под ово аспект иденгификувансоген от 
депен5, генл аленј(духј на дадена лоз а. Сега 3 борот гени беше 
уштепо асносеозначува какоскриената и „ божествена“ сила штогењерира - 
депји5 потајпаќог дите депиќ - креаторот на дадената раса е деп-ег5 по5СП рагеп5, 
зборот гени веќе сампосебе е поврз ансо 
3 боровите депо, дгдпо,т.е. доиде атазагенњрирањко а лежи восснвата на 
истиот 3 бор деп5, депѓе (ф олкј: ов де се уште е прашањз а реалното 
моќштоде ствува надвор од физичката генерации а,восоединувањто на половите (а 
агапепдо депји5 арреНаќиг, Сопогпо, де де паѓ. 3), прекуко на 
брач ниот кревет го има и името на |ески5 депја5 (креветот на народот) и 
секое навреда на светоста на аристократскиот брак и на лоз ата се сметашеза 
3 лосторствопред се пред гени алноста на 
лиеж 

Ангич ките писатели а поврзуваат гени алноста не самосогено, жњот (на 
генерира), нои на 3 борот геро, така што, сот оа шт о ет имолошки 
неточ нотоа нее помалку 3 нача новоодносите наиде аташто а имале 
енгитетот воз бор. Сва помирувањвсушност говади на виделина убедувањгодека 
силата штогосоч инува мистич ното потекло на дадената ловаи 
матрицата на секо а генраци а,останва како, присуство“ вогрупата што 
одговара и попринџипуправува, насочува и одржува 
животот на поедините (Наѓипд, Оте КеПаѓоп дег Вотег, 1). Нашиот азик 
сеуште гоима 3 борот "депја!е" Герили анген инспириранј носамоз а да се наз начи а 
прилич но поинаква работа, истотака спротивна на на старата конепц а. На 
„ инспириран“ поединец како што в ообич аено се мисли, е повеќе или помалку оно ко 
из мислува,ко има некои "светли идеи", на бунгов нат а, неуредена, индив идуалист ич ка 
основа. Воангичката конепци а,гени алнота можела да се сфати само како посебна 
инспирации а или инспирации авоко а поединецрт ужвал нкнато начинтуку 
сушт ински вооднос на неговата раса и крв. 
на гени от, на божествениот елемент на неговиот род итрадици ата ка 
родот. 

„ Присуството“ нагена алецот „ларите или пенатите вогрупата до 
шт о одговараше, беше осв естено и симболиз ираносо огнот, на 
свет пламенко мораше непрекинатода гори воценгарот на патрискитекуќи,во 
храмот сместенвоатриумот , местото каде што 
раќег ѓатија5 ги славеше обредите и вокои раз лич ните ч ленови на 
домашната или аристократ ската група се собирале на оброци, на пр имер, шт о само по 
себе ималоритуалистич коз нач еењвостароримскиот и аринскиот живот. На пример, 
дел од храната бил рез ервиранз а богот на 


домашниот оган з а да се пот сет име на единството на жив огот шт о поврз уваше 
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поединците коннего- единство на животот и истотака единство на судбината.Во 
одредени аспекти, всушност, гени от ,освенпринципот штоги одредува основните 
особини на поедините кои произ легуваат под негов иот 3 как, 
беше 3 амислени какорежисерски принипна оваа на важаи 
на одлучувачкитеде стви а,какоко му помага и гов оди, така да се каж, од 3 ад 
сцената на неговата конеч на свест, станува ќикра напричикн 
на неговата судбина, и добра и з ла, што му била намењета. Нато начин 
ова бит ие на ангич киот римски расенкулт сукцесив ного покр енало 
популарни претстави, кои сепак зачувуваат многу малку од ор игиналот 
шт оз нач и: можеме на пример да се потсет име на непобит ната врска на гени от со 
популарната христи анскаконепи аза„, акелитечувари“ или 
на добрите и з лите ангели, овие слики кои станаа апсолут но 
мит олошки и лишен од суштинската и кокретна релаци а со 
крвта и мистич ните сили на расата. 

Ингимната врска што постои помеѓу поединецот и 
ларес, гени. от и воопшто со божест веност а симболиз ирана сосветиот оган на дадена 
крвналозаиживиот карактер,ко сепретпоставува дека е 
грисутнииде ствува ќивотаква бокжственот,гиоб аснуваат особенотите на 
ангич киот култ.ОФво енгитет на пожрот сепо ави какоприроден посредник 
помеѓу ч овеч киот свет и натприродниот поредок. Почнува Ќи од 
иде атазаединтвото исполнетовокрвнаталин аивотрката, на поединешт со 
преденпланшто, какогени или лас , беше повеќе од физ ич ки, ангич киот ч овек беше 
убеденвореалната мокост завли анието 
токму наово начин на сопствената судбина. Специ алните обреди мораа да се помират 
и облагородув аат соцел да се осигура дека трансценденгноговли ание е од помош 
на неговите силииде стви апреку мстери ата накрвтаиирасата да 
нако му припаѓаше. Специф иченлик на на старитекултови на 
пов еќет оангич ки ари ски општества беше негов иот ангиуниверз ализ ам. Ангич киот ч ов ек госторил т оа 
несе сбраќа те конБог воопшто, Бог на сите луѓе и сите раси, туку конбогот 
од лоз а, всушност, од неговиот род и неговотосеме ство. И обрат но само на 
ч леновит е на групата шт о им одговараше може легит имно да се повикаат на 
божест в еноста на домашниот огани да мислат дека нив ните обр еди се 
еф икасен Лесное да се из говараат негативни судови и ф ормулаич ни 
стереотипи, какооно на„ политеиз мот“ ;тешкое да сераз масни што во 
ангич киог свет, тоа беше з атоа штоз нач ењго на ангич ката религи а стана реч иси 


целосно из губено воследните векови. Ние се ограничуваме надветочки. 
Пред се, постои видлива хиерархи ако а гголегитимира ангич кого 


аристократскорасенариевски иримскикулт.Воарми ата, не се обраќа директ но на 


врховниот лидер,туку на хиерархи ата ко а 
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то веднаш зависи, поради ефектог штото или поединците 

на блиску донего можеада арешат ситуац ата, без погреба да одат 

пов исоко. Истотака, приз нав аето на унив ерз аленБог не беше прич ина да се исклучи 
секо посредник и да се осуди секое повикувањ на одредени мистич ни сили кои се 
поблиски до народот или расата и поврз аниво 

консрет но единст вона судбината на живот ог. Целз ус дури говоспита и хиерархиското 
аргуменг прогив сбвинениетоз а политеиз амштогоупатуваат христи аните 
сонаблудувањ поаналоги а,декасеко штому оддава поч ит на послушноста на ан 
овластувањделегиранона владата на дадена провини а имплицитно 

оддава почит на централната власт, додекаоно штотврди дека и се обраќа 

исклуч ивои директ но освенштое дрз ок, може, во реалност а, да биде 

де ствува ќинаанархич еннач ин А доброе поз натодека Р омств ото, пошироко 
одредени аристократски култови, истотака приз нат и поопшти култ ов и, паралелно 
доуниверз алноста доко а веч ниот град постепеносе из дигнув аше, 

а истотака укажува и на нивона енгитети, какошт осе ларите или самите гении , 

з атоа што постоела и национална конепи а за ларите, на пример, каде штоим 
припишувале култ на ларите милитаре, или з борув але 

на Гаге5 риБИс, или тие се однесуваа на мист ич нат а сила на цар скиот 

лоза, на„ полубоговите кои гоосноваа градот и а основаа универз алката 

имгери а“ ,илитие авоведоаиде атаза„ гени алниилиуниверз ални демони“ 


На второ место, ангич киот традиционаленч ов ек не го намалил култот 
на обич на сенгименгална диспозици азако а обредот беше само праз ен 
церемони а. Очме кои гораз гледуваа односот меѓу ч овеч кого 
светот и божест веного какореалнои ефект ив но, мислеше дека пост ои 
прециз ни услови. Еденод нив беше расата икрвта. Дури и без желба да се влезево 
сложенот о поле на мет аф из ич ките прет пост ав ки на 
култог, се чини оч игледнодека силата, нако а поединецот 
мислеше дека годолжи сво от живот, дека треба дае„ присутен“ вонеговогоиме 
нонакоито имприпишува нат индивидуални и натприродни карактеристики- 
истики, беше 3 амисленкакона директени на позитивенпат за враќањкон 
штоена висоовоживогот.Расата, какораса на духот, била з атоа а 
религиса на вредност, содржела светатата на, била скриена со, маги а“ и 
дека з а раз мислув аањ мора добро да се пр епоз нае, во негов ата поз итив на и 
реаленрежим. 

3 аклетвата загени от воримската ангика била дадена при допирањ на 
ценгарот на челого, а култот на самиот гени не 
нема врска соонаа на Фидите, персонификаци а на суштински 


Ариев ска и моќна доблест, н верност и ло алност. Деталите поврз ани со 
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гестот на заклетвата езасеко стручтек, прилич ноингересен биде Ќигени алноста 
и енгитет ите слич ни на негоги прераскажува со мажит е, со ингелектуалноои 
мажест в енот о нач ело на животот, хиерархиски надредени и на двете 
душата и на чистотелесните сили: тоа не мож да биде случа но 
дека местото кое римската традици а гоприпишува на теп5 - ценгарот на 
ч елото- беше она штово индоариевскататрадици а есекако 

а доделила на чакрата њн силата на„ трансциенденгна мажствењост“ и на 
таканаречен, центар на команда“ . Има ќиготоа на ум сомнежот е малку веро атен 
дека вокултот на римскотосеме ство аконеи токму на суевер ните персонификаци а, 
тоа бил еденвид „ тогемизам“ ,а тотеме мрач ниот енгитет. 
од крвта на племетоварвари, поврз ани сосилите на живот ното 
царството. Наместот оа, гледаме дека ангич киот римски свет имдавал на боговите 
нарасата исеме ната група токму некои натприродни особини, ка 
умот (теп5 ог е пои5) 3 амислен вв о медит еранскат аа ангика прециз но како нат природен 
и„ сончев“ принипна ч овекот. 

Секако, не смееме да генерализ ираме и да мислиме дека се работи за тоа во 

секо случа .Традициите опфатени воангич киот римски свет се 
пор аз нов идно и покомплексно шт о се прет постав ув аше досега. И ет нич ки и духов но, 
различнивли ани асесретњавона стариот период на Р им. Некои се всушност 
пов рз ани соинфериор ни фор ми на култ - инф е-риор или со пр ипадност на неариевска 
ет нич ка супстрат, или сопретставувањна регресивна и матери ализ ирана фор ма на 
нешт о подрев на 
култови, од ариевскои особеноат ланг ско ападно пот екло. Т оа важи 
истотака з а култ ните сов дадени или мист ич ните сили на крвта,расата исеме ството 
шт овонекои случаи ифаз и има, да приз наеме, „ крепускуларни“ особини, со 
посебно в нимание на нив ниот инф ериоренхтонски аспект прет ежно се однесув аат 
точ ка тоа намест о небесни и супер емни симболи. Сепак, не може да се оспори иде ата 
дека вопоголембро случаи 
на висоататрадици а била присутна воР ими таа вонеговиот разво 
Р имуспеал даго„ исправи“ и прочисти доне з анемарлива мерка 
раз лич ни традиции штоги вклучуваше. 3 начи против митовите, кои, Во 
упатувањна култот на ларес, во Асса Гагепна, на ге рГеБео 5егмјо 
Тико, и на 5аБјпе елементот ко останува на инфериор но ниво, имаме 
„ херо ските“ елементи на култот на лагерите и пенарите итаквите елеменги 
добиваат уште поголемо 3 нач ењв о настаните вовремет она 
Имгери а. Некои мислат дека самиот термин, ларес“ доаѓа од етрурското 
Гас, 3 бор штоз начи водач или началник,ко сепак бил поврз ансо 
нач алници и лидери како Порсена и В олумнио. Меогу распространета традици а меѓу 
старите,зако аедоволнода се потсет име на В ароке, ги поистоветува ларите со 


„ хероите“ „вогрч ката смисла на полубогови, на луѓето. 
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кои а надминаа гриродата и беа уч есници на неуништ лив оста на Слимпи адата, 
така штотаа апогврдува,и пора не зината генрализаци а,иде ата 
Мрмсенпреку ко а секо род би имал како 
еденод неговите херои, принципот на народот ко беше прециз нопочитуванво 
лич нота на Гаг ѓатиаг5. 

Натприроднатаи.„ кралската“ страна н ангичкиот култ на мистич ното 
сот оа сеистакнуваат силите н крвта. Сва ке се. На 
од една страна, погребните епиграфи а потврдуваат римската вера дека 
принципот на бесмрт нота 3 а негов ите пот омци биле самит е лари: многу 
епиграфите неукажуваат на негатив ната „ телурич на“ можност на еденв ид 
досаднои ноќно посмрт нопреживувањвоподзем ето нотие а погврдуваат 
повисокатаиде а дека смртта е принцип на супер иор но пост оењ, 
Смртта астави атокмувоодноснако а и беа посветен 
ла цитеили хероите насво от народ. СД друга страна, како шт о беше прет ходно 3 абележано, 
Р оманст вогоби гоуниверз ализ ирало поимот нала с, проширува Ќи гона 
централна доминанг на сила на Р оманств ото. 3 ат оа ги наоѓаме нат писит е посв ет ени 
на јаг мсеог, |аг таги5 есрас!5, и конеч но на 
ларес Аугусти. Веќее восрединавоко а не сеработи 
пов еќе од расата какород и нуклеарносеме ство, нокаконародна и политичка 
з аедница. Дури и надвор од така 3 амислената трка е претстав ена божест в ена 
сила, мистич ененгитет, поврз ансосудбинитенаво ната, победата и 
триумф аленмир - |аг мског, Гаг тагН5 ек рас - и конеч но поврз ан 
на„ гени. от“ „на генерирач киот принип на водачите, цез арите, до 
лар Августи. 

Сот оа сега ќе раз говараме з а многу поинаква тема ко ае 
Ариевска конепц  аза среќата и судбината на водач ите, градот и 
нации. 3 асега, веруваме дека донесов ме доволно з а да го осветлиме 
3 нач ењето на митските фигурации и култови типич ни з а старите римски народи, 
каде шт о недв осмисленое свеста за крвта ирасата 
престо увашеи каде шторелигиоз носта н беше фактор назата увањи 
универз ализ ам туку госоч инуваше на цврстиот цеменг на единството на нар одот и 
крвни линии. Мистери ата н крвта била шенгрална иде а н ангичкиот Рим 
духов нота и да се з анемари 3 нач и да се биде осуден на повр шка 
и гроф анораз бирањна на опипливит е, з абележанит ее и прослав ените 
аспекти на 3 аконот, обич аите и етиката на ангич кото општество. 
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В ов ед 
од ЏрнБ. Мрганк 


Ј улиус Евола штосе наоѓа воово томеоно ко досега останаво 
голема мера непов нат за читателите штоз боруваат англиски, освен 
какото беше опишанод втора рака од други писатели - имено, 
полит ич киот Ј улиус Евола. Соисклуч ок на Меп Атопд Се Китп5,ко го 
деф инира повоениот политич ки став на Евола, какои есеит е дост апни на 
интернет и вогеч атена ф ор ма од веб-страницата Еуо|а а5 Не 15, сите 
дела на Ев ола кои се преведени на анлиски пред прет ходно испр ат ениот 
т ом биле неговите дела з а ез отериз мот,а тоа е страната на неговата 
работасоко ачитателите н анлиски азик на многу се з апо кае. 
Есеит е содржани воов аа книга се напишани з а време на пер иодот кна 
анажманна Евола исоитали анскиот фашиз ами согер манскиот 
националсоц ализ ам и додека Евола ги смет аше овие 3 аписи како само 
еденаспект -ивонико случа аспект од примар н важност - на 
неговата работа ,токму поради овие пишувањто на честое повикан 
на одгов ор ност (и скоро секогаш остроосудуван) пред судот на 
академицит е и проф есионалнит е историч ари. 3 атоа, само пор ади ов аа 
прич ина, од голема вредност е што овие есеи се достапни за читателите 
штоз боруваат анлиски сега да фор мираат св ое мислењз а работата 
на Евола вооваа област. А з а оние кои се з аингересирани з а Евола како 
уч ител, тогаш ов ие есеи ќе служат за да сеотвори област од неговата 
работадоко а дотогаш останал воголема мера недостапени ко содржи 
многу практич ни совети з а традиционално настроениот уч еник. 


МЕЃут оа, важное да се з апамети додека ги ч итате ов ие есеи, дека 
самиот Евола не направи раз лика помеѓу раз лич нте области на 
културата сокои из бра да севклучи - области кои вешт ач ки беа 
поделени една од друга софилозофи ата на модернста, ко а ги 
третира целогот ело на универз алногоз наењкако суштество штотреба 
да се сецира и испитува, еденпоеденор ган под микроскоп, и нато 
начинсеко дел од телото на суштествотое сфатенсамокакоработа 
сама посебе, без никаквораз бирањз а тоа какосе однесува на целината. Пристапот на Ев“ 
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кон наењтг о беше традиционално, и 3 атоа беше ингегрирановоприродата. 
3 а него секогаш пост оел самоеденпредмет: Традици ата,ко акаконњгова 
гри ателот Рене Генонпрв годеф инираше, е без временско и непр оменлив о 
езотерично адрокоележи восршетона сите вистински духов ни патишта. „ Традиционализ ам“ , 
терминко самиот Евола никогаш не гокорист ел, се однесува на 
3 наењи техники произ лез ени од свети текстови кои поединецот може да ги користи за да се 
сриенгиразада асспознаетрадици атаи даз не 
тоа, сотоа ги живее сите аспекти од неговиот живот во согласност со него. Полит икат а беше 
само од ингерес з а Евола во однос на тоа како из вршувањна одр едени полит ич ки 
целите би можеле да бидат од корист з а духов ниот напредок на традиционално наст роениот 
поединец а истотака и во однос на тоа како невкускнто 
биз нисот сополит икат а можеби ќе може да ги доближи модер ните општества 
лим асовреднститеиструктуритештотреба да сена дат ворамките науч ењта на 
традиционална мисла. 

Вотекот на 1930-тите, два политич ки ф еномени се ч инеше дека косат некои 
надежни можности 3 а него в о однос на тоа какот ие би можеле да се искористат како 
ва илазареставраци а н нешто баремпр иближно на традиционал нот о општ ест во: 
итали анскиот фашиз ами германскиот националсоци ализ ам (нациз ам). МеЃут оа, во ниту 
еден моменг Евола не беше 5 в ез дена, фанатич н револуционер ка, исполнет а со идеалист ич ки 
енузи азамза каузата. Навистина, во 1930 г 
то напиша за фашиз мог,„ Достепендоко фашиз мог ги опфаќаи 
ги брани (радиционалнит еј идеали, ќе се нареч еме фашисти. Исва е 


сите." Р аз мислува ќи з а негов ите полит ич ки ангажмани подоца воживогог,то понатаму 
напиша: 


„ Филаофи ата,уметноста, политиката, науката,дури ирелиги ата“ беатука 
лишени од секое правои можност да посто ат самовосебе, и да бидат од секаква 
важност надвор од пов исока рамка. 

Ов аа пов исока рамка се сов падна сосамата иде азаТрадиц ата..ГМЊ ата цел 
бешеј „ да бранам идеали кои не се 3 асегнати од ниту еденполит ич котич ки режим 
- било да е фашистич ки, комунистич ки, анархистич ки или демократ ски. СВие 
идеали а надминуваат политич ката сфера; сепак, кога 

грев едено на полит ич ко ниво, тие нужноводат конквалитативнираз лики -што 

ќе рече: дохиерархи а,авторитет 

и јтреѓит вопошир ока смисла на 3 борот“ наспроти 


„ сите форми на демократски и егалитарни превирањ“ .2 


1 Цитирано од самиот Евола во Патот на Синабар (Лондон АгКео5, 2009), стр. 106. 
2 Исто стр. 106. 
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Зема ќиги предвид сите коменгари на Евола, и пред и пот оа 
во ната,то никогаш не се сметаше себеси з а многу фашист.То 
од самиот поч еток сфати а дека и фашиз мот и националсоци ализ мот се целосно 
модерни вонивната конепци а.Во1925 година, Евола имаше 
веќе напишано дека на итали анскиогт фашизамму кдостасува„ културна и духовна“ . 
корен“ ,ко се обидел да гораз вие самопостекнувањгона власт,„ истокакоа 
Нов опеч ениот богат ч овек подоцна се обидува да си купи образ ов ание и благор одна 


титула“ .То истотака осуди 


насилст вото што Мусолини гокор истеше врз неговите политич ки прогив ници. 

То а ова начи фашистичката револуц  акако„ ироничнареволуц а“ 4ко а замина 
премногу од посто ниот политич ки поредок е недопр ен (сенг имент 

оч игледногодели Хитлер,ко наводносеосврнувал наитали анскиот фашиз ам 

со негов ото ч удно мешањна диктаторската позиц ан, ИлДуче“ соФ аашистич киот 
Големсовет и традиционалната монаржи а, како„ половина работа“ ). В о подоцна 
годинито требаше да з абележи дека, „ В острогокултур н смисла, сепак, на 

Ф ашистичката„ револуции а“ беше еднотав но шега.“ 5 И фашиз мог и 

националсоци ализ мот се потпираа на масите з а нив ната поддршка, што ги из двои 

од владеењго на аристократи ата на традиционалниот свет,а национал-соци ализ мот 
беше опседнат од теори ата н расата из ведена од модерната, науч на 


конепти на еволуци аибислои а кои беа целосно ангитрадиционални. 


Со оглед на толку многу проблеми соф ашиз мот и нациз мот од традиционална 

перспектива, тогаш 3 ошт о Евола некогаш покажала некаков инг ер ес 3 а нив 
в оопшт 0? Сдгов орот лежи водухот на времето. До 1930-тите, тоа беше 

аснодека демократските народи од 3 ападна Европа и Сбединетит е 
Државите, Комунистич киот Советски Со уз ифашистичкитезем и беа сите 
н судир еденсодруг. И, ипожра нивните мнгубро ни недостатоци, на 
ф ашистич ките движењ, з а раз лика од демократските и комунистич ките општ ест ва, беа 
барем обидот да се врати нешто слич нона традиционалниот, хиерархиски поредок во 
општ ест вената структура на современиот свет - пор едок 
кои беа несомнени низ историите н сите цивилиз ации соил адници години, пред 
поч етокот на модер носта. Додека фашиз мот и националсоци ализ мот беа темелно 
модернистички вонивната конепци а, Евола веруваше дека, содаденовреме, тие 


погени ално може да се искор истат 


3 Цитираново Воведот на ХТ. Хансенвој улиус Евола, Мажите меѓу ур нат инит е (ВосПе5- 
сег: Тппег ТгааШоп5, 2002), стр. 36. 

4 Исто стр. 36. 

5 Патот на Синабар, стр. 114. 
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какопорта з а повт ор но в оспост авувањ поредок во Европа 3 аснов ан на 
вистински традиционални вредности и декатие накра от би можеле да 
доведат довистински традиционални општ ест вени ф ор ми кои би ги надминале. 
Токмувоово контекст треба да сераз берат овие есеи - од кои некои содржат 
директ ни референци 3 а фашиз мот, адресирани или доитали анската или 
гер анската ч итателска публика, како шт о беа прв ич но. 

Полит ич киот идеал на Евола секогаш беше Р имската имгери а.Таа 
посто аносе повикува низ овие есеи. Фашистите ч естоз боруваа за 
ангич ки Рим истокако што нацистите посто аносе повикуваа на митот за 
идеализ ирано нордиско минат о. Нив ногораз бирањз а овие ангич ки чуда, 
сепак, беше од кра ноповршенвид,ко вогракса ње се протегаше подалеку 
од из градбата на нови з гради востилот на ангич киот свет и соз давакњто 
умет нич ки стилови кои беа обич на имитаци а н класич ната ера. Евола 
сакаше да донесе промени на многу подлабоко ниво.То не сакаше самода се 
направат неколку коз метич ки промени-то сакаше современите Итали ани 
всушност да продолжат да раз мислуваат и да се однесуваат какоштоправеле 
нивните древни предци. Накраткото сакашеИтали аните да станат како 
старитеРим ани-сомисла, з борови и дела. 3 атоа, 3 а него, фашиз мот не ги 
исполнуваше неговите надежи 3 а него- во неговите дела понекогаш го 
нарекуваше она штогосакаше како„ суперф ашиз ам“ . Сокор истекто ка 
ово терминто не мислеше дека посакува повеќе од она што ф ашиз мот веќе 
гонуди. Наместотоа,то повикуваше н трансцендени а н фашиз мот. 
То сакашефашистичката револуци а датунелизира навнатре, восамата 
душа на секо поединеченИтали анеци да гораз буди долгоз акопаното 
расносеќавањна нивните славни импери ални предци. Кога Итали а го 
разочара,то гипрефрли своите надежи на Германците, особенов оф ор ма ка 
Шцитафел (СО,ко „сонапорите на Ха нрихХимлер да гообликува во нешто 
слич ко на средновеков ниот витешки ред, се чинеше дека содржи искра на 
ангич ките Тевтонски витез и во нив. Евола дури беше поканет да им одржи 
сери а предавањна претставниците на лидерството на ССво1938 година. 
народи, и какотакви тие не беа импресионирани од идеите на „ латинскиот“ 
Евола, ко а предложииде ата дека духог и карактерот се истотолку 
важн за нечии расни квалиф икации какои потеклотои крвта.То беше 
учтивоиспратен Какотаква, надежга на Евола давли аеврз политичките 
силиодто период натаков начинштоќе госпроведе неговиот планза 
духовна и културна регењераци а н Европа никогаш ке требаше да се 
реализ ира. 


Меѓут оа, неуспехот на напорите на Евола вонико случа нетреба да 
се сфати какорелевангност на есеите воово томна само 
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мошт и од ч исто историски ингерес. Писмото на Ев ола секогаш било насоч ено 
ка поединештито веруваше дека вистинската промена мора да 3 апочнево 
тоа нивопред да следи каква билоз нача на политич ка или општ ест в ена пр омена 
костум. Понат аму, кореног на шелотораз мислувањна Ев ола лежи в о непр оменлив иот 
свет наТрадици ата. Според тоа, ставовите и ориенгаците кои 
то гиорабрисвоите читатели да прифатат каконач инна подготовка за светската 
бор ба на негов от овреме се истот олку релевантни з а традиционално настроенит е 
поедикецко се подгогвува да се челичи за борбите и конфликтите на 
нашат а сопствена ера, без раз лика дали се политич ки или од сосема поинаков Вид. 
Деф инициитеза херо ствои квалитетите на воинот што Евола 
Спишанит е ов де се сигур но без временски и универз ални. Навистина, во, Сорти 
нахеро ството“ ,лесноможе да се види, воф еноменот на денешниот муслиман 
„ бомбаши самоуби ци“ ,натлич енхероиз амод типот иденгич енна то 
на апонските пилоти камиказ и кои Евола ги опишува. Додека т оа не би 
биди корект енда ги етикет ираш денешнит е исламистич ки радикали како„ традиционалисти“ „биде Ќи 
нив нот о особено т олкув ањна исламот има модер нист ич ки корени восалафиската школа 
од девет наесетт иот век, се уште можеме да в идиме некои елеменги на традиционалната 
конепци а н воино во нивните постапки. На пример, Евола наширокого опишува 
конептот на гихад,ко „какоштооб аснувато „вклучува внатрешна бор ба прогив 
сопст вените слабости, какои против 
бор ба против надворешните негри атели - оние чии карактеристики 
лич и на оние аспект и од себе шт овоинот се обидува да ги награви 
чистка. За жл,ово двоенконепт на цихад се сост ои од Внатрешно 
какои надворешната ф ора на борба беше отф рлена од денешнит е исламист ич ки 
радикали, кои веруваат декаво ната прогив неверниците треба да през еме 
предност пред сите други раз мислувањ. 3 а среќа, сепак, на 
меѓу исламските мисти се уште може да сена дедво норазбирањз а цихадот : 
суфиите, кои можеби се последните чувари на традиционалното 
Исламот восовремениот свет. 

Сепак, и пора овиеразлики, нападот из вршенод исламистички „ бомбаш 
самоубиец“ сеуште азадржува суштинската иде а за самофтвувањ 
и копнежз а трансцендени а, штотреба да сена девотрадиционалното 
конегт н воин Во, Варитети на хжеро ство“ ,Евола об аснува з оштотоа 
Ј апонски пилоти камиказ и кои 3 агинаа при уривањна нивните ав иони 
Американските бродови не треба да се сметаат з а самоубиства, биде ќи пилотите ги 
из вршиле овие напади соверувањдека тие само се откажуваат 
ово живот вокорист на погрансценденг но и надлич но пост ое, 
Има ќи предвид дека муслиманските „ бомбаши самоуби ци“ на сличенначин 


веруваат дека се намекти за Ра какорезултат на нив ните пост апки, приговорот натаквите 
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тактикитеврз основа н з абрањата н Куранот з а самоубиство е, 3 ат оа, смешно. 
Таква беше, навистина, мотиваци ата з ад славните Исмаили ат енгатори од Аламут 
кои готерориз ираа исламскиот свет, какои 
во ските на европските крст оносци, сов еков и. Атенгаторите из вршувале 
в нимат елнопланирани напади врз поединеч ни непри атели без да сегрижат за 
без бедноста на атенгаторот и, какотаква, техниката на „ самоубиств ениот напад“ 
била нив ниот белег. Атенгат орите секогаш беа уверени, 
сепак, дека дури и да з агинат з а време на нив ниот напад, 
тие ќе бидат спасени од ангели и ќе бидат испратени да живеат воРа от 3 асекогаш. 
Иако атенгаторите, кои беа мал огранок на шииз мот, другите муслимани ги сметаат 
з а еретици, можеме да ги в идиме кор ените (или, можеби, 
самоедна паралела) на денешните „ бомбаши самоуби ци“ вонивнитепрактики штое 
целосно во согласност со описот на Евола 3 а натлич ниот режим 
на смрт во бор ба. 

Важомиедапо аснамдека се однесув амсамо на тие 
напади из вршени врз воени или политич ки цели. Мсов ните напади врз цивили, кои 
станаа многу вообич аена по ава воИраки н други места воисламскиот свет во 
последниве години, се 
туѓона одредбитезаво на поставени вотрадиционалниот ислам и може да биде 
опр ав дано само вор амките на сов ремените инов ат ив ни доктрини на такфир -во 
ко може да ги прогласи другите муслимани 3 а от падници - или фвхили а - 
ко смета дека сограѓаните муслимани живеат вососто ба на паганско нез наек, Т оа 
е истотака забрантово Куранот дури и да се напаѓа цив илното население 
нанечи непри ател, нештошто исламистите мораа да вр шат теолошки акр обаци 
зада гоз аобиколат з а да ги оправдаат своите крвави напади 
на 3 апад. Секако, вакв отоубист в ено однесувањ, кое обич носе спроведува од оча 
од поедини из брани од на ниските 
скалила на општеството, не е нешто што Ев ола би годеф инирала како 
традиционаленили се гледа како пожелен дури и воспротивставеност на општ ествата што ги наоѓаше 
одвратен Идеалот на Евола беше идеалот на кшатри а опишана од Господ 
Кришна воБхагав ад-Гита, штоеоб аснетоод АЦБак-т ив еданга Свами Прабхупада на 
следниов начин 


„ Со ко давазаштита од з лосе нарекува кшатри а... На 
кшатриите сеспеци алнообучениза предизвикувањиубивањбиде ќи 
религиов ного насилст во понекогаш е неопходенф актор....Во 

вокнигите за религиов ноправое наведен: „ На бо ногополе, крал или 
Кшатри а,додека се бори прогив друг крал штому завидува, е подобна 
да ги пост игне небесните планети посмртта, биде ќи брахманите исто 


така ги достигнуваат небесните планети сожтвувањживот ни. 
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вожртвениот оган"! 3 атоа,убивањто на бо ногополеврз 
религиов ни принципи и убив аего жив огни вожрт вениот оган 

в оопшт о не се сметаат за акти на насилство биде ќи сите имаат 
корист од вклуч ените религидв ни принипи." 6 


Според тоа,кшатри а необиченчовек,туку човек сона Висок 
аристократски став и однесувањ. То неубива од желба да исполни еко а 
себич на желба или да донесе неко а привремена политич ка добив ка. Наместо 
тоа, кшатра се бори з атоа штоз нае дека тоа е прич ината з а негов от о пост сек, 
неговата дарма.То себори да ги брани принипите насво ата религи аи 
сво атазааедниц,знае Ќќидекаако аизвршувасво ата должност, без 
раз лика на победа или пораз или дури и на сопствената лич на без бедност, 
то епредодреденда а достигнена високата духов на платф ор ма. Но,за 
жал, неколку вистински кшатрии може да сена дат водегенерираната Кали- 
Ј угавоко а сега живееме. 

Додека Ев ола гледаше во минатотоз а да гораз бере вистинскиот воин 
Ев ола беше далеку пред своетовреме вонеговотораз бирањз а политиката, 
какои сите„ ков ервативниреволуционри“ во:Еврога за време на 
периодот меѓу во ните кои бараа облик на политика. надвор од баналските 
препукувањ меѓу партиите кои доминираа во последните векови. 

МЕЃут оа, во нашево време, открив аме дека идеите з а прв пат наведени од 
Евола и други наоѓаат нова привлеч ност меѓу оние што бараат алтернатива 
на навидум нез апирливото, глобално ширењ на демократскиот капит ализ ам 
Какошто се повеќе луѓе сеуморуваат од блудата мултикултурна (или, 

пот оч но ангикултурно) потрошувач коопштествоштосе нудикаковизи а 
заутопи а,сечиниверо атнодека списите на Ев ола само ќе продолжат да 
се з големуваат воважност какоштопукнатините на соци алктакриза 
продолжува да се продлабочува. Особено, „ 3 нач ењето на елеменгот воинза 
Нова Европа“ содржи голембро на согледувањ кои се истот олку релевангн 
денес какои во 1941 година. Воово месе „Евола адискутира Првата 
светскаво навоконгекст на„ демократската импери ализ мог“ , и обидот 
насо узництеда стават кра на последните траги од традиционалниот 

нач инна живот што беа отелот ворени во Ценгралните сили. Истиот ф еномен 
гогледаме на дело денес во напорите на Соединетите Државида а шират 

„ слободата“ преку военаакци а на Блискиот Исток и на други места, што 
есличнодиза ниранодаставикра на отпорот во последните области во 
светот кои сеуште активносе спрогивставуваат на културата н матери ализ мо сотрадии 


6 АС Враккмедапка 5иатт РгаБпираада, Врадачад-ака како што е (Митрај: Враккме- 
дапка Воок Тги5к, 2008), Полав е 2, текст 31, стр. 105. 
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вредности. Какотаков, сега сме сведоци на друг случа  на„ деморатски 

импери ализам“ соко денешните демократски сили, сткаковеќеусгеа аво 
Еврога, се обидуваат да ги уништат последните ост ат оци (и само остат ок, со оглед 
на тоа колку длабоковли ае модерноста шелиот свет евотекот на минатиот век) 
на традиционалната конепци а н редог. Свие сили, сепак, нема да бидат пораз ени 
совоени средства,туку самоод оние кои ќе из берат да гоогелотворат идеалот 

на воинот одв натре и однадвор, светот наТрадици атае царствокое не може да 
гопокори ниту една колич ина на сила или богатство. 


Ово вовед нема да содржи биографскорез име на животот на Ев ола, 
биде ќитоа е веќе опшир но направено од неколку писатели на други места на 
англиски азик(на забележително, особено во однос на неговите полит ич ки 
ставови, е Вовед волуѓето меѓу урнат ините на ог. НТНапзеп) ,какои во 
автобиографи ата на Евола, Патот на Синабар. 

МЕЃут оа, има ќи предвид дека овие есеи се однесуваат првенственонаво ната, 
вреди да се спомене дека Евола не аразбираво натавочистотеориска 
смисла. Евола служел какоартилериски офицер воитали анкатаарми аза 
време на Првата светскаво на,ато би служел повторновоВтората светска 
во на доколку конгроверз ната природа на неговата повици а вофашистичка 
Итали а н инервенрала за да госпречи да гостори тоа. Евола го 
практикуваше тоа што го напиша. Сва не е пооч игледно ог колку во негов иот есе 

„ Гркаиво на“ ,пасусодко изгледа какопретчувствоза судбината што 
требаше да госна дево1945 година, кога беше повредени дожив от нопарализ иран 
од полов ината надолу какорезултат на воз душен напад додека работел во В иена. 
В онего, Евола споменува германска стати а за бомбардирањна авиони, во 

ко атестот на сан-фриид, непосредната, луцидна реакции а наинтиктот на 
насока воспрогив ност собруталниот или 3 бунетиот импулс, не може а да не 
резултира соодлучувач ки дискриминаци а на оние кои имаат на голема 

веро атност да из бегаат и да преживеат од оние кои немаат“ . Св де можеби, 
навист ина, ќе гофат име погледот на раз мислувањт оз ад негов от оодбивањда се 
повлеч е воз асолништата з а време на воз душните напади, наместо да из бере да 
оди поулиците какот ест 3 а сопст вената судбина. 

Накра ог,з бор затоа каде првич носего ави а овие есеи. В о 1930 
година, Ев ола основал св ое дв онеделно списание, Ла Торе, кое требало да се 
фокусира н критиката на фашиз мот од традиционалистич ка персгектива, 
напишано од Ев ола, какои од други писат ели. МЃут оа, негов ит е напади на 
неуспесите на фашиз мот налути а многумина воф ашист ич киот естаблишмент, 
а властите принуди адагопрекинат об авувањто на Ла Торе посамо пет 
издан а.3 атоа, Евола сфати дека, акосака да продолжи да се обидува да 
допре допублика од оние кои би можеле да бидат соч увствителни з а неговата порака 
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нареформите,то ќетреба дана дедоброповрз ани фашистички со уз ници кои 
би бил подготвенда гиоб ави своите списи и успеал. Ва е 
период нако припаѓаат речиси сите есеи вооваа книга. Евола на де 
важенсо узниквојрваниПрециови,ко беше уредник на списанието | а Ука Каѓапа 
(види „ Варитети нахеро ство" ).СО авувањна Ргегјоз! 
понекогаш беше крит ич ени конф ашистич киот режим, носамиот Прециоз и 

а з аслужи довербата и поч итта на Мусолини, и з ат оа му беше доз в олено пов еќе 
слобода на содр жина од повеќето други. (Според Ев ола, истотака беше 
се шпекулира дека Прециов и поседува архива на матери али кои, доколку 
об авени, ќе з асрами многу од ф ашистич ките водач и.)7 Ргегјо5ј 
бил обожавател на Ла Торе од Евола, а истотака бил при ател со 
АртуроР ецџини, големиот итали анскиезогтеричар ко беше човек и соработ ник на 
Евола когато првпат поч на да ги проучува духовноста и мистиката.То се согласи 
да започ несооб авувањна списите н Евола восв оетосписание, а поч нува Ќи од 1936 
година,то истотака финансираше многу од патувањта на Евола водруги 
зем и,които гиправеше вообид да из гради мрежа на конгакти од раз лич ни 
„ кот ервативниреволуционерни“ организ аци 
низ цела Европа, во склад со неговите надежи во времето на подготовката на А 
Европска - наместотесноитали анска-елитако а можеби еденден 
имплеменгира теги нговите„ суперфашистички“ (или, какошто самиот реч е, 
„ гибелински“ ) идеали з а целиот конгиненг. Самиот Евола напиша: „ МО атаиде а бешетаа 
координирањна раз лич ните елеменги кои до одреденст епен воЕврога, а 
отелотворуваа традиционалист ич кат а мисла од политич ка и културна перспектива... 
СВ аа желба е сосема оч игледна на страниците на оваа книга, биде ќи Евола посто ано 
се повикува н ариевската цивилизаци а и наведува референи од целата 
на европската култура иистори а, наместода се фокусира исклучиво на 


Итали анкската традиции а,какои пов еќет оф ашистич ки писат ели, со св оит е поконв енционал ни 


чувств она национализ ам грав еа. 
Прецси а запоз на Евола и соР обертоФ ариначи. Ф аринач и беше 

фашист ко имал лич еноднос со Мисолини,ато бил 

главниот уредник на 1 Ведјте Еа5сјеќа (Види ги првите шест есеи, какои 

„ Римската конепи а н победата“ ), списание кое беше офици ална публикациа а на 

Ф ашистичката парти а. Ф аринач и беше рамнодушен кон минат от о на Ев ола 

проблеми сорежимог ито се обиде да ги подигне културните аспир ации на 

фашистичката револуш а.Затаа цл,то и додели на Евола страница од 

неговиот дневник секо автора ндела,воко добиваше карт блани 


пишува н ко а тема сака. Оваа страница, ко а поч на да сепо авува 


7 Патот на Синабар, стр. 110. 
8 Патот на Синабар, стр. 155. 
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во 1933 година, беше насловен, Диорама Ф илософикдо“ (Ф илоз оф ска диорама), и 
беше поднасловен„ Проблемите на духот вофашистич ката етика“ .Ф аринач ии користел 
неговотовли аниеда гоодврати секо обид да се прекори Евола з атоа што пишувалза 
Ф ашиз мот од критич ка перспектива. Така, на Евола му беше даден 
недост ижна позици аодко а можеда ги искаже своите з абелешки. Оваа 
ситуац  атребаше да продолжи цела дешени а, до1943 година. Често, Евола 
Самиот а напишал содржината на„ Диорамата“ ,ко а користел и какофорум 
зада ги истакне истомисленицит е, и од литературна и од политич ка склоност, кои 
сакал да ги промовира. Така, соиспитувањкна 
истори ан напорите на Евола даоб авува политич ки ориенгирани текстови за време на 
Ф ашистич ката ера, можеме да а раз береме сложеност а на негов иот однос со 
ф ашиз мот воопшто инато шнач инда видиме 3 ошт о не може со целосна т оч ност 
да се каже дека Евола бил или фашист или ангиф ашист. На вистинито 
одговорот е дека Евола видел воф ашиз мот можност 3 а нешто подобр о, 
нодека оваа можност остана нереализ ирана. 

3 а оние новодо дени во Еуо|а кои се обидуваат да гор аз берат 
тогалитетот на неговата мисла, ов ие есеи не се идеалнот о место 3 а поч еток. На 
основа на целото неговоделое книгата ко а бешеоб авена набргу 
гред да бидат напишани есеитевоово том Револт против модерниот свет. СВаа 
книга а поставува метаф из ич ката основа з а целиот негов живот 
работа, и треба да се з апов нае со неа пред да проч ита неко од 
Други списи на Евола. Истотака, треба да биде аснодека овие есеи 
никако не беа последниот 3 бор на Ев ола на темата полит ика. Читат ели 
3 аингересирани з а тоа каде политич ката мисла на Евола з авр ши воповоената 
години требада а кокултирасво атакниа„ Мажи меѓу урнатинте“ ,во 
ко ато гоистакнува своетораз бирањза конептгот на аполите а или„ аполитичка 
став“ зако сметаше дека е неопходенуслов 3 а оние на традиционалните 
склоност конпосво увањвоерата н КалијЈ уга - последногои на дегенерираното 
доба ворамките на циклусот на вековите какоштое сфатенововедската 
традиц аивоко а моменгално живееме. Аполите а нетреба да се меша со 
апати а или недостаток на анажман сепак - таа е, намест от оа, посебеноблик на 
анажирањво политич ките работи што не се однесува на специф ич ните цели на 
политиката,туку навли аниетонатаквите 
ангажман на поединецот . Ва не е место з а преглед 
на оваа иде а, сепак, биде Ќи есеите вооваа книга ги напишал А 
помладата Евола,ко а сметаше дека се уште постои шанса да се врати нешт о од 
традиционалниот општ ест в ен пор едок преку употреба на проф ана политика. Сепак, 
вреди да се напомене дека во последниот есе воово том, Падот 
нахеро ството“ ,ко ае напишана не многу пред Меп Атопа Се Ќијп5, 


можеме да видиме нешто од состо бата на умот на Евола в еднаш по 
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во на. Песимиз мот беше нештоогсекогаш туѓоз а концепци ата н Еволаза 
живот,новоово месе можеме да в идиме како Евола ги ажетира политич ките сили во 
работи во 1950 година исфаќа ќи дека ниту еденод нив не може да има некаков ингер ес 
з а оние од традиционална природа. Соуништувањто на хиерархиската и жеро ска 
визи а н фашиз мот, не остана ништода се из бере. 
на политич ката сцена, нодвете кокуренгски идеологии на егалит ар из мот: 
демократскиот капитализ ами комуниз мот, кои и двете се обидув аа да 
дехуманиз ирањна поединецот. Покра тоа, Евола забележува декаво натаво 
технолошката старост е св едена на бор ба меѓу машините, 
и,какотакви, можоститеза херо скатрансендени а штогинудиво ната 
вопретходните времињ веќе не се достапни. 3 атоа, борбата за ан 
поединецрт ко сака да доживеежеро ство нема да биде политика, или 
дури и од борба на бо ногополе, туку ќе се состои од херо ско 
поединецвоконфликт сосамиот феноменна „ тогалнаво на“ ,воко 
иде атаза човештвогтосе соочува соможоуништувањ Ова е, навистина, тешката 
состо бавоко аситесена довме од 1945 година, годината 
кога човештвотонесамошто а искористи способност а да се из гасне, туку 
истотака, поч наа да се соочуваат соиз гледите да се из губиме вопосто ан 
раз множувач ката машикери а на нашата сопствена креаци а. Без знача ни политич ки сили 
спротивставува ќисенна претворањето на нашиот свет воуниверз аленпаз ар, на 
конфликтот на нашетовреме е борбата да се з адржи ч овеч кста в осе пов еќе 
вештачки свет. Тоа еединтвената биткако а задржува каквобиловистинско 
з начењод традиционална перспектива. 

Пов еќето фусноти на текстовите ги додадов сам. Мл 
бро на фусноти додадени од самиот Евола беа вклуч ени во некои 


на есеите и биле така посоч ени. 
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Првичнооб авенона25 ма 1935 година како 
"5иПе Ѓогте де!"егојто диегего" во 
„ рогата тепз5Ие“ ,1 Кедте ЕазсЊка. 


Основ ниот принципко лежи вооснвата на сите оправдувањнаво ната, 
од гледна точ ка на човековата лич нст,е„ херо ство“ .Во на, се вели, 
му нуди на ч овекот можност да горазбуди унаког ко спие воннего. 
Во ната апрекинуварутината н удобенживот; преку своите тешки или-догов ори, 
нуди преобраз увач коз наењз а жвотогт, живот според смртта. 
В о моменгот кога поединецот ќе успее да живее какохеро „дурииакотоа е 
последен моменг од негов иот 3 еменживот,тежи бескра ноповеќе на вагата на 
вредности от колку долгогодишно пост оењ поминат о в о конз у мир ањ монот оно 
меѓутриви алностите њ градовите. СД духов на гледна т оч ка, ов ие можност и ги 
надоместуваат негатив ните и деструкт ив ни тендении на во ната, 
кои едностранои тендениоз ноги истакнува пациф истич киот матри ализамВо ната 
прави да сесфати релативноста на ч овеч киот живот и з ат оа 
истотака, законот за, повеќе од животот“ ,а сотоаиво ната секогаш има анги- 
мат ериалистич ка вредност , духов на вредност. 

Ваквите раз мислувањ имаат неоспор на 3 аслуга и гопрекинуваат муабетот на 
ху манит ар ност а, сенгименгалнотогрч ењ прогестите кн 
шампиони на „ бесмрт ните принципи“ и нна„ меѓународната“ на 
хер ои на перото. Сепак, мора да се приз нае дека, со цел 
целосно да се деф инираат условите под кои духов ниот аспект наво ната 
всушност станува оч игледно, неопходно е дополнит елно да се испита матери ата и да се 
опише еденвид „ феноменологи а н искуствотона воинт“ , 
разликува ќиразлич н форми и нивнохиерархиски распоредувањтака штода 


истакнете гоаспектот ко мора да се смета за на важенза хероич нооискуство. 
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Задаседо дедоово резултат, неопходно е да се пот сет име на една 
доктрина соко а редовните читатели на„ Диорама“ веќе ќе бидат 
3 апоз наени,ко а-има тепредвид -неепроиз вод на неко а посебна, 
лич на, филоз офска конструкци а,туку напрогив. онаа на реалните 
подат оци, поз итивнаи об ектив на поприрода. Тоа е доктрината на 
хиерархиската четирипартиц  а,ко а атолкувана новатаистори а 
како неволутивенпад од секо од четирите хиерархиски ст епени до 
следниот . Оваа ч етв орка поделба - мора да се пот сетиме -е она што восите 
традиционални цив илиз ации, доведе доч етири раз лич ни касти: робови, 
буржоаска средна класа, воинствена аристократи а и нсители на чиста, 
духов на власт. Ввде,„ каста“ незначи -како што повеќето 
претпоставуваат -нештовештач кои произ волно,туку „ место“ каде што 
се собираат поединци, кои споделуваат иста природа, ист тип на ингереси вокаци а, иста ис 
Специф ич на„ вистина“ ,специфич нафужци а,ги дефинира кастите,во 
нив ната нормална состо ба, а не обрат но: 3 атоа нестанува з бор за 
привилегии и нач инна живот да се монополиз ираат врз основа на 
општ ественустав, повеќе или помалку вешт ач ки и неприродноодржуван 
Сснов ниот принцпз ад сите фор матив ни институци вотаквите општества, 
барем во нив ните поавт енгич ни ист ориски ф ор ми, е дека не пост ои еден 
едноставен универз аленнач инна живеењна сво от живот,туку неколку 
раз лич ни духов ни нач ини, соодвет ни соодвет но на Воинот, буржази ата 
и робот, и дека, кога општ ест вените функции и распределби всушност 
одговараат на оваа артикулаци а, постои - според класич ниот израз - 
ред зесипдит едиит есБбопит. 1 Во 

редоследе„ хиерархиски“ потоа што подраз бира природна 
зависност на пониските нач ини на живот од надмоќит е - и, з аедносо 
з ависнот а, соработ ка; 3 адач ата на прет поставениот е да пост игне из раз 
и лич нот на ч ист одухов на основ а. Самотаквите случ аи, во кои пост ои 
ово правилени нор маленоднос на подреденост и соработка сез драви, 
какоштое аснопо аснтосоаналои ата на ч овеч киот организ ам, 
ко аенздраваако поњко аслуча ност, физич киот елеменг (робов ит е) 
или елементот на вегетатив ниот живот (буржази ата)илионо кна 
неконгролираната животинска вол а (воините) гоз аз ема примарнотои 
водеч кото местовоживотот на човекот иез драв самокога духот а 
соч инува ценгралнатаикра ната референгна точ ка на преостанати 
факултети - на кои, сепак, неенимеускратена делумна автономи а, со 
сопст вени животи и подредени права воединството на целината. 


1 латински: според вистинтаи правдата“ фа одамна е в ообич аена прав на максима. 
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Биде ќинезборувамезако а билостара хиерархжи а,тукуза 
„ вистинска“ хиерархи а,штоз начи дека она штое горе и владее е нав ист ина 
она штое супериорно, неопходно е да се осврнеме на системи на цивилизаци аво 
кои, во ценгарот, постои духов на елита и нач ините на живот на робовите, 
буржоаз ите и воините гоцрпат своетокра нозначењи врвноогравдувањод 
повикувањгона принципот ко е специф ич ного наследст во на ов аа духов на 
елита и гоманифестираат ово принипвонивната матери алнаактивнсот. 
МЕЃут оа, до ненор мална состо ба се доаѓа ако ценгарот се смени, така што 
основ ната референгна точ ка, наместода биде духовенпринцип, е онаа на 
сервилната каста, буржоази ата иливоините.Секо а од овиекасти 
манифестира сво ахиераржи а и одреденкод на соработка, носеко ае 
понепр ир одна, поиз опач ена и посубв ерз ив на од претходната, се додека процесот 
нк  адостигнесво ата граница -односносистемвоко визи атаза животот 
карактерист ич на з а робов ите доаѓа да ориенгира се и да се надополни со сите 
преживеани елеменги на општ ест вената целина. 


Политички,ово инволутивенпроцес е доста видлив воз ападната 
истори аи мокеда сеследивона новоговреме. Државите од аристократски 
и светиот типги наследи а монархиски воини држави, во голема мера веќе 
секулариз ирани, кои пак беа 3 аменети содржави управувани од капиталистич ки 
олигархии (буржоаска или тргов ска каста) и, конеч но, бев ме св едоци на тенденции 
контоа.-ци алистич ки, колективистич ки и пролетерски држави, кои 
кулминираа сорускиот болшев из ам(кастата на робовите). 


Ово процес е паралеленсотран иции од едентип на цивилизац аво 
друг, од една основ на смисла на животот водруга. Восеко а фаза, секо 
конеп,секо принцип секо аинституци а добива раз лич ноз начењ 
одразува ќЌигосветогледот на доминангната каста. 

Фа исотакаважиза„ во наа“ ,инато начин можеме да пристапиме 
конз адачата штопрвич носи а поставивме, да ги специфицираме раз лич ните 
значењштобитката ихеро ската смрт можат да ги доби ат.Во ната има 
поинакв о лице, според тоа штое став ена под 3 накот на една или друга од кастите. 
Додека, воциклусот на првата каста,во ната беше оправдана содухов ни 
моивии масно а ппоаж сво атавредност какопат кон нат природни 
дост игнувањи до постигнувањбесмрт нот од страна на херо от (ова е могивот 
на„ светатаво на“ ",воциклусот на воин венте аристократии тие се бор еа 
зачеста имоќа н нко конретенпринц на кого му покажаало алност ко а 
добров олно беше поврз ана соз адоволствотоод во натазарадиво кна. Со 
преминувањтона моќта ворашете на буржази ата,до дедодлабока 
трансформаци а;воово моменг, конот 
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нанаци ата сематери ализира идемократизира исе формира ангиаристократ ска 
и натуралистичка конепи азататковината,така што 

воинот е з аменет сово никот-граѓанинко себори еднотавноза одбрана илиза 
осво увањназем ата;во ните, сепак, генералноостануваат итри 

водени од врховистич ки мотиви или тендении кои потекнуваат ворамките на 
економски и индустриски поредок. Конеч но, последната фаза,воко а лидерствого 
преминува ворацете на робовите, веќе може да се реализира 

-воболшев из мог -уште едноз начењнаво ната, кое сеизразуваво 

следните, карактерист ич ни з борови на Ленин „ Во ната меѓу народите 

е детска игра, преокупирана од опстанокот на средната класа ко а 

не не з асега. Вистинскатаво на, нашатаво наесветскареволуц аза 


уништувањна буржази атаитриумф на пролетари атот“ 


и“ 


Со оглед на сетоова, оч игледное дека терминот „ херо е з аеднич ки именит ел 
ко опфаќа мнгу раз лич ни в идови и 3 нач ењ. Подгот веноста да се умре, да сежтвува 
сопст вениот живот, може да биде единст вениот предуслов, од 
технич ката и колект ивистич ка гледна точ ка, нои од гледна точ ка ка 
гледиште з а она што денес, прилич нобрутално се нарекува „ сточ на храна без 
конзерви“ . Сепак, истотака е оч игледнодека т оа не е од ов аа точ ка на 
гледиштетодекаво ната може да бара каква билов ист инска духов на вредност во 
однос на поединецрт, откакотаа несепо авува како, храна“ туку каколич ност - како 
е римската гледна точ ка. СВ аа последна гледна т оч ка е в оа можа само под услов да 
пост ои дв оен однос на средствата со целите - односно да 
да реч еме, кога, од една страна, поединецот сепо авува какосредствов ооднос на 
во натаине зиниот матери аленкра „но истовремењ, когаво ната, 
од сво астрана есредствоза поединецот, како можост или пат за 
кра от на негов от одухов нодостигнувањ фавориз ираноод хро скогоискуство. 
Потоа има сингез а,енерги аи,сотоа,на голема ефикасност. 

Акопродолжиме соово циклус на мисли, станува прилично асн 
од погоре кажаното дека не ситево ни имаат исти можности. Ова е поради аналогиите, 
кои не се самоапстракции, 
нокоиде ствуваат позитив нопопатишта невидливи з а повеќето луѓе, помеѓу 
колектив ниот карактер што преовладува вораз лич ните циклуси на цивилизаци ата 
и елеменгот штоодговара наово карактер воцелината 
на ч овеч киот енгитет. Аковоерата на трговците и робовите силите 
преовладуваат кои соодветствуваат на енергиите кои годеф инираат ч овеков иот 
пред-лич ен физич ки, инстижтивен „ телуричен“ ,органков италендел, погоа воерата 
на воините и духов ните водач и, из раз уваат сили кои одговараат, соодв ет но, на она 
штовоч овекот екарактерот и волевата лич нот,а штово неое духовната лич ност, 


лич носта реална- 
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е соз даденспоред сво ата натприродна судбина. Поради сите тр ансценденг ни 
фактори штоги будика нив, оч игледное дека,вово на, мноз инството 
не може а колект ив нода претрпи будењ што одговара повеќе или 
помалку на доминангнотовли аниеворамките н редот на прич ините кои 
беа на одлуч низа из бувнувањтонатааво на. Поединеч но, ка 
херо скогоискуствотогаш води дораз лич ниточ ки на пристигнувањ; попрециз но, 
дотри оснввнитакви точки. 

Овие точ ки кореспондираат, во основа, на три можни т ипови на односи во кои 
може да сена декастата навоинот ине 3 иниот принип. 
вооднос на другите веќе раз гледани манифестации. В о нор мална состо ба,тие се 
подредени на духов ниот принцип, а гот оа т аму 
из бива хро ствоштоводи коннадживот, коннадлич ност. 
Принципот на воин може, сепак, да изградисво а форма, одбива ќи 
да препоз нае штобилокакосупер иор но од него, а потоа и херо скогтоискуство 
добива квалитет ко е, трагичен“ :дрско ч елич но калењ, нобез светлина. 
Лич кста останваиза акна, но воистовреме, 
така играницата што а сочинува неговата натуралистич ка и едностав но 
човечка природа. Сепак,ово типна„ унаци“ покажува одредена големина и, 
природно, з а типов ите хиерархиски инф ериор ни од Воинот, т.е 
буржоаски и робовски типови, овааво наиовахеро ствовеќез нчат 
надминувањ из дигнувањ остварувањ Третиот случа вклучува деградиран 
воингринипко преминал вослужа на хиерарскошински инф ер иор ни елеменги 
(кастите под него. Вотакви случаи, херо ски 
искуствогое обединето, реч иси фатално соевокаци аиерупци а 
икстикт ив н, суб-лич ни, колект ив ни, ирационални сили,така штосе авува,во 
сснва,лези аирегреси а на личноста на поединецот,ко може да гоживее 
животот само на пасив еннач ин поттикнат или од нужност. или со сугест ив нат а моќ 
на митовите и страсните импулси. 
На пример, од логласените приказ ни на Р емарк2 одраз уваат само можност и од 
сво последенвид; тие раскажуваат приказ ни за ч овеч ки типови кои, 
поттикнативово на од лажни идеализ ми, конеч носф атете дека реалноста е нешто 
многу различ ни-тие не стануваат основа, ниту дез ертери, носе штоги поттикнува 
напред низ на страшните тестови е елеменгар но. 
сили, импулси, инстижти и реакции, вокои не преостанува мноу ч овек и кои не 


з наат ниту еден моменг на светлина. 


2Ерихмри а Ремарк (1898-1970) бил гер мански писател ко служел воПрвата светска 
во на. Неговотона поз натоделое неговиот романод 1927 година „ Ситетив ки на 3 ападниот 
фронт“ „ко аотсликуваво ната соужасни и пациф истич ки тер мини. 
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В оподготовказаво нако а мора да биде н самоматери ална,туку 
и духов на, погребное сетот оа да се препоз наесо асени непоколеблив 
поглед з а да може да се ориентираат душите и енергиите кон пов исокот о 
решение, единст веното. што одговара на идеалите од кои ф ашиз мот црпи 
инспираци а. 

Ф ашиз мот нисепо авува какореконтруктивна револуш а, сот оа 
штоаф ирмира аристократски и духовенконепт на наци ата, какопротив 
соци алистич киот и ингер нацшоналистич киот колективизамтакаи 
прогив демократскиот и демагошки поим на наци ата. Дополнит елно 
негов от опрез ирувањконекономскиот мит и негов от о из дигнувањна 
нац атавопракса достепенна„ наш а воин“ ,поз итивногоов начува 
првиот степенна оваа реконструкци а,а тоа е повт ор нот о пот ч инувањна 
вреднотите н ангичките касти на„ трговците“ и„ робовите“ ка 
вредностите на непосредно пов исокат а каста. Следниот ч екор би бил 
спиритуализаци а н самиот принип на воин Тогаш ќе биде присут на 
по довнататочка зада серазвиехжеро скоискуствовосмисла на 
на високата од трите можности споменат и погоре. Да се раз бере како една 
таква повисока, духов на можнот,ко а есоодветноискусенавона големите 
цивилиз ации што ни претходеле,ико а,да а кажеме вистината, е она што 
ни гоправи оч игледен нив ниот посто ани универз аленасгект, е пов еќе од 
самостудиоз наерудици а.Сва еона соштоќе се з анимаваме во нашите 
наредни 3 аписи, во кои суштински ќе се фокусираме на традициите 
карактеристич ни з а ангич киот и среднов еков ниот романиз ам. 
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Сакралнста нво ната 


Првичнооб авенона8 уни 1935 година како 
„ 5асгка деја диегга“ во, Диорама“ . 


теп5ие", 1 Веаѓтте Еа5сњѓа. 


Вонашата претходна стати а, видов ме дека феноменот на херо ството 
наво ната има различ ни форми и може да има ф ундаменгалнораз лич ни 
3 начењ, гледано од гледна точ ка на конепци а наменета да 
в оспоставете ги вредностите н вистинската духов ност. 

Продолжува ќигонашиот аргумент од таа точ ка, ќе 3 апоч неме со 
укажувањ на некои конепции поврз ани со нашите ангич ки традиции, римските 
традиции. Човек генерално има самосекуларнаиде аза вредностите на ангич ките 
Р им. Според оваа иде а,Рим анецот бил самово ник,во 
на огранич ената смисла на 3 борот, и тоа беше со помош на негов ит е само 
во ничкиквалитети, з аеднососреќната комбинаци а на околности, штото 
гоосв ои светот. Ова е лажно мислењ 

На првоместо докра от,Рим анитегосмет ааа тоа 
ч ленна верата дека божест в ените сили и госоз дале и гоз аштитиле 
велич ината на Р им- империумот 1 и Аетер нит ас.2 Оние кои 
сакаат да се ограничат на„ по итивна“ гледнаточ ка, се должни оваа 
перцепци а, длабокопочувствувана од Рим аните,да а сменат сомистери а; на 
мистери а, односнодека грст мажи, без никакви нав ист ина прив леч ни 
грич ини, дурии без идеиза„ зем а“ или„ татковина“ ,и без ко а билоод 
митовите или страстите на кои модерните толку добров олно прибегнуваат коноправдувањ 
нво натаипромовирањхеро ство продолжи а да седв ижат, помнат аму и подалеку, од 
од една додругазем а,следе ќичудени неодолив импулс, 
засњква ќисена„ подвижност на моќга“ . Според едногласните 


1 Имериумко беше моќ а доделена на водач ите на Рим северуваше дека погекнува 
од бокествената сакци а. 


2 Аеѓтегпка5 1треги, штоз начи „ веч њнста н римскотовладеењ“ , била божица ко а се 
грижела зазачувувањна Имери ата. 
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сведоштв она сите класич ни автори, раните Рим ани биле многу религидв ни - 
по5Е! таѓоге5 геќајо55ит! тоаје5, Салуст се сеќав а3 - и Цицероќ и Гелиус5 го 
повторуваат негов ото гледиште - носв аа нив на религисв ност не била 
сгранич ена на апстракт на и из олирана сфера, нопроникна во нивнотоискуствово 
шелост,вклучува ќиговосебе светот наакц ата,изатоа 
истотака и светот на воин искуство. 

Посебенсвет колеџвоР им Феци алес, претседаваше со сосема 
деф инит ив енсист ем на обреди кои го обез бедув але мист ич ниот пандан на 
секо аво наодне зинтооб авуваедоње 3 интозавршувањ Поопшто, тоа е 
сигур ни дека еденод принџипите на воената уметност на Рим аните бара од нив да 
ке доз волат да бидат принудени да се вклучат вобитка 
пред одредени мист ич ни 3 наци да годеф инираат, така да се каже, негов иот 
„ моменг“ . Поради менгалните нарушувањи предрасудите кои произ легуваат од модерната 
сбр аз ов аниет о, пов еќет олуѓе на денешницата природно би биле склони да го в идат 
ова е надворешна, суев ер на надградба. На добронамерен 
можеби во него гледа ексценгрич енф атализ ам но ке е ниту едноод овие. Суштината 
на уметнич ката уметност што а практикувал римскиот патрициат, како слич ни 
дисциплини, со повеќе или помалку исти ликови кои лесно може да се на дат 
воциклусот на поголемите индоев ропски цив илиз ации, огкривањгона „ судбините“ 
ке требаше да се следи сосуевер на пасив ност: туку 
беше поз навањна точ ките наспо соневидлививли ани а, на 
чи аупогреба би можле дасеразви ат,умноуваат и водат ч овеч ките сили 
даде ствува наповисок план покра секо дневниот,нато начин-кога 
хармони ата беше совршена - сошто беше отстранета секо а пречка 
исеко огпор ворамките на настанкомплекско бил матери алени 
духовновоистовреме. Восветлината на ова 3 наењ, тоа не може да биде 
се сомнев аше дека римските вредности, римската „ подв ижност на моќта“ , нужо 
поседувале духов ени свет аспект, и дека тие биле поч итув ани 
не само какосредствоз а воена и временска Велич ина,туку и какоа 
средства за конгакт и поврзувањсо нат ните сили. 


3„ Нашите предци беа на побожа раса на луѓе“ ,од Салуст „ 3 аговорот на мач ката-илин“ , 
поглав е12.Воово пасус Салуст гофали побожниот карактер наранитеРим аншво 
сгтрогивставувањнаРим аните од неговотовреме, кои ги нарече„ на долниот човек“ . 
Салуст (86-34 пне.) бил поз нат римски историчар. 

4МШркусТули Цишерон(106-43 пне.) бил филов оф и поз нат оратор воР имската Република. 


5 Аулус Гелиус (околу 125-околу 180 не.) бил римски автор ч ие единст в ено прежив еано дело 


се неговите, Тавански ноќи“ , штое в ообич аена книга со белешки 3 емени од раз ни други 
изворизакоито читал или слушнал. 
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Ако беше соодвет нода се направи т оа ов де, би можеле да из работ име раз лич ни 
матери ализа поддршка на оваа тез а. Сепак, ќе се огранич име на 
спомнува ќидека церемони ата натриумфот воР имимала карактер 
ко а била многу пов еќе религисв на отколку милитарист ич ка восекулар на смисла и 
дека многу елеменги се ч ини дека покажуваат дека Рим анееот а припишал победата 
на неговите водач и помалку на нив ните едност ав ноч овеч ки атрибути отколку на 
трансценденгна сила ко а се маниф естира на вистински и еф икасеннач инпреку нив, 
нмвнотожеро ство а понекогаш и нивната жтва (каково обредот поз нат како 
деуоНо,воко а водачитесежтвувале).6 Победникот,Вво 
горенаведената церемони а натриумфот, облеч ени на оз накит е на врхов ниот 
Бог на Капитол7 какода е божест венлик, и отиде вопрафеси а 
да гиставитриумфалнте ловорики насво ата победа ворашетенаово Бог, како 
акосе каже дека вториот беше вист инскиот победник. 

Конеч но, едно од поч етоците на импери алната апотефда,т.е. 
на чувствотодека воцарот е скриенбесмрт ен нумен8, 
е несомнено искуст в ото на Воинот: императорот првич нобилво сководец9 приз нат 
набо ногополе во моменгот на 
победа: воово момент,то изгледаше преобраз енод сила одсв гора, 
страшнои прекрасно што го намет на токму чувството на ну-мен во став, можеме 
да додадеме, неесво ствензаРимтукуепроњ ден 
низ целата класич на медитеранска ангика, и тоа беше 
не е огранич ена само на победницитевово ната, нопонекогаш се применува и на 
побед ницит е на Спимписките игри и на крвавите борби вошркусот.Во 


Хелади,10 митот за хероите сеспо ува сомистич ните доктрини, како на гр 


6 В опосветенота, еденр имски генерал би понудил да гожртвува сопствениот живот вобитка 
за да обез беди победа. 

7 Капитолиумот бил храм на еденод седумте ридови на Римко бил посветеннатри ада 
божества. Сригиналнататри ада се сост оеше од Ј упитер, МШрс и Квињрус. Подоцна се состоеше 
од Ј упитер,Ј унона и Минерва. 

8, Нумент,за раз лика од поимот дец5 (како шт о подоцна ст ана сфатен), не е битие или лич ност, 
туку чиста моќштое способна да произ ведува ефекти, даде ствува ида се манифестира. 
Чувството на вистинското присуствона таквите сили, или питјпа, како нешт о ист овремењо 
трансценденг но, а сепак иманенгно, чудесњо нострашно а сочинуваше суштината на 
првобитнооискуствона„ светото“ . СД Јији5 Ечо!а, Ке-уоК Адајпос Пе Модегп Мона (Р оч естер: 
В натрешни традиции, 1995), стр. 42. 

9 Ова бешеслуча воРимската Република. 3 а време на Римската имгери а,титулата 
император му била доделена само на императорот, а понекогаш и на ч леновите на неговотосеме ство. 
10 Можинската ф ор ма на Хелас, штое ангич когоиме на Грци а. 
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Ффизам11ко знача ногообединува карактерот на победнич киот воини иницираниот, 
победник над смртта, воистата симболика. 

Т оа се прециз ни показ атели за хро ствои системна вредности 
кои сераз виваат вораз ни повеќе или помалку самосв есно ду хов ни 
патеки, патеки осветени не самосослав ното матери алњосво увањкое 
тие посредуваат, нои сотоа штопретставуваат еденв ид ритуал 
евокаш аштовклучуваосво увањна нматери алнтго. 

Да раз гледаме уште некои докази за оваатрадици а,ко а,посво ата 
самата природа, е метафиз ич ка: з атоа елеменгите какоштое„ расата“ не можат 
поседуваат повеќе од секундарно услов но место во него. СВа гокажуваме з атоа што во 
нашата следна стати а, имаме намера да се з анимаваме сопрактикуваната „ светаво на“ 
од страна на воините на „ СветотоР имско Царство“ 12 Таа цивилизации а какоштое 
добро поз нато претставува точ ка на креативна ковергени а помеѓу раз лич ни 
компоненги: римски, христи ански и нордиски. 

Веќе раз говарав ме з а релевангните карактеристики на прв иог од 
ов ие компоненги (т.е. Римската).Христи анската компоненга ќе сепо ави со 
карактеристиките на витешкиот, наднационаленхеро изамкакокрст оносеецот. Останува 
да се оз нач и нррдиската компоненга. 3 а да се из бегне алар манг на 
нашите читатели непогребно на почетокот из авив ме дека она што ние 
се однесуваат има, восуштина, нтрасенкарактер,и затоа не 
пр есмет анода гоохрабри ставот на сите самонареч ени „ специ ални“ луѓекондругите. 
Да се огранич име на еденнавестувањз а тоа какви работи ние 
овдез начи да се исклуч и, ќе кажеме дека, колку и да из гледа из ненадувачки, во 
повеќе или помалку из без умената нордиска прер одба пр ослав ена денес ад изит де-ритпи3 
од националсоци алистич ка Германи а, наоѓаме глав нодеформаци аи 
вулгаризаци а н нрдиските традиции како што постоеле првич нои како што биле 
се уште можеше да сена дека ониепринџви кои госмет аа 3 а голема ч ест 
да можат да кажат з а себе дека сеРим ани иакона 


Т евт онска раса. Наместотоа,за многу расистич ки писатели дене до де, нордискиот“ А 


11 Фффиз мог бил религи авоаничкаГрц ако а воповеќе аспекти сераз ликув ала од 
популарната религи а,зако асевелидека а осквал поетот ффе ко сеспуштил 
воАдОТ, а потоа севратил. 

12 Светото Р имско Царство, како што станало поз нато, било основ ано во 962 не. и опст анало 
воразлич н форми до 1806 година. Германи а, какои делови од денешна Итали аи 

Франи а.Игпкра неговогтоиме, Римреткокога билодел од Импери ата и немалодирект на 
врска помеѓу негои првобитната Р имска имгери а. 


13„ 3 а упогреба на Доф инс“ , попрактиката на цев урирањна грчките и римските класици 
што апромвирашелу ХМУза образ ованието на неговиот син шт о бараше да се отстранат 
нав одно навредливит е делови од нив. 
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да з начи анги-римски, а римски" стана, повеќе или помалку, евре ски". 


Има ќигопредвид тоа, мислиме дека е соодвет нода се репродуцира оваа 
знача наформула на поттикнувањна воинот какоштосе наоѓа воангич ките 
Келтскататрадицш а:„ Боретесезасво атазем аиприфатете а смртта акое погребно, биде ќи 
смртта е победа и ослободувања душата." 

Из раз от тог5 (Шитрпа514 во нашата сопствена класич натрадиц а 
одговара наово конепт. Шосе однесува доправилнонордиската традици а, ка 
сите име добро поз нат делот штосе однесува на В алхала, седиштето на небеснит е 
бесмртност, резервирана за„ слободниот“ божественф онд и 3 а паднатит е херои 
бо ногополе(„ Валхала“ значибуквално„ од палатата на ч оссен“ ). Господарот на 
ова симболич носедиште, Сдинили Вотан сепо авуваво 
Инлинасага какооно ко сосво ата симболич кн саможтва ка 
„ Светскодрво“ , импокажа на хероите како да стигнат добожественоопресто увањ каде 
живеат веч нокакона светолврв,ко останува вовеч на сонч ева свет лина, над 
секо облак. Според оваатрадици а, нема жтва или ф ор ма 
обожу в акт о беше пов еќе ценет о од врхов ниот Бог и богат о со необич ни плодови, от колку 
она штогоиз вршува воинот ко 
се бори и паѓа на бо ното поле. Но ова не е се. Духовите на 
паднат ите херои ќе ги додадат своите сили на фаланата на оние шт о помагаат 
„ небесните херои“ воборбата ворагнарок, односносудбината 
на„ затемнувањто на божественото“ , кое, според овиеучеф и 
истотака според Хеленит е (Хесиод)15 му се з аканувал на светот 
од памтивек. 

Ќе видиме какоово мотив повторносепо авува, вопоинква ф ор ма, во среднов еков ниот пер иод 
легенди кои се однесуваат на „ последната битка“ „ко а бесмрт ниот император 
ќе себори.Евезада аилустрирамеуниверз алнста на ов ие елеменги, ќе 
истакнете а слич кста меѓу овие древни нордиски конепци 
(што, да реч еме напат но, В агнер 16 гонаправ ил непр епоз натлив од 
средства з а неговиот маглив, бомбаст ич ен карактеристич нотевт онски романгиз ам) 
и ангич ките ирански, а подоцна и персиски конџфепции. Многу може да се 


вч удонев идени кога слушнав дека добр о поз ктитеВ алкири, кои гоиз бираат 


14 Латински: „ триумф ална смрт“. 

15 Хесиод (приближноуП век пне.) бил рангрч ки поет. Неговотона поз натодело, Дела и денови, ги прикажува 
циклич ните пет доба на ч овекот, поч нува ќи од утопискотоз лат нодоба изавршува Ќивоапокалипгич ного 

желез но доба. 

16 Рихард В агнер (1813-1883), гер мански композ итор, ч ии дела биле многу вли ателни воситесфери на европската 
култура вотоа време. Евола без сомнение а има наумтетралоги ата на муз ич ки драми на Ваг-нер, Прстенот на 


Нибелунген чие либретосе 3 аснова на ангич ките нордиски митови. 
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душите на воините наменети з а В алхала се самот рансценденгална 
персонификаци а на делови од самите воини, делови кои го наоѓаат сво от 
точ енеквиваленг воФраваши, з а кои з боруваат иранскогерсиските 
традиции - Фраваши, истотака претстав ени какожени на светлината. и 
бурните девици на битката, кои ги персониф ицираат повеќе или помалку 
нат природните сили со помош на кои ч овеч ката природа на воините„ верни 
на Богот на светлината“ може да се преобраз ат и да донесат страшни, 
пораз ителни и крвави победи. Иранскататрадиц аговклучуваи 
симболич нот осф аќањ на божест вената фигура - Митра, опишана како, воин 
ко никогаш не спие“ -ко на челонасво от веренФраваши се бори 
против емисарите на темниот бог до доаѓањт о на Саошианг. Господар на 
идното арствона„ победнич киот“ мир. 
СВ ие елеменги на древ ната индоев ропска традици а,вокои се 

повторуваат могивите н сакралноста наво натаи на херо от ко 
нав ист ина неумира,туку станува дел од мистич наво ска вокосмич ка 
бит ка, имаа з абележливовли аниеврз одредени елеменги на 
христи антвого -баремтоахристи анствокое реалноби можело да го 
спасението усвои мотото: ука е5Е тиа 17 и да го препоз нае не само 
преку смирението, шармот , духот, надежга и останатото, туку и дека - со 
вклучувањна херо скиот елемент, вонашиот случа -Џ„ Небесното 
Царство може да гоодз еме бура“ .Токму оваа конвергени а на могивите 

а родила духов ната конепц а н„ Големтаво на“ сво ствењза 
средновеков ната доба,зако аќразговарамево нашата следн стати а 
во, Диорама“ ,каде што поблиску ќе се з анимав аме со в натрешнсста, индив идуалната, но сег 


17 Латикски:„ животот е борба на Зем ата“. 
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Првичнооб авенона9 ули 1935 година како 
„ 5јапШсако деба Сгостака“ во„ Диорама“ . 
гаепоИе", И Кедите Еа5сјота. 


Да продолжиме со нашето испитувања оние традиции воврска со 
хероиз мот вокоиво ната се смета за пат на духовноостварувањво 
на строга смисла на поимот и сот оа добива трансценденг на оправ дансст и цел. 
Веќе раз говарав ме з а конепциит е на ангич киот римски свет воово поглед. 
Пот оа ги опишав ме нордиските традиции воврска соовековеч киот карактер 
на навистина херо ската смрт на 
бо ного поле. Беше неопходно да се испитаат овие традиции пред да се раз гледа 
средновеков ниот свет, биде ќи, какоштое општо приз наено средниот век, 
какокултура, произ лез е од сингезата на три елементи; грво, 
римски; второ нордиски; итрето Кристи ан 

Така, сега смевопозици ада а ииспитамеиде атаза,„ светоста н 
во ната“ какошто аз наешеи негуваше з ападниог среднов еков енв ек. Како 
треба да биде ев иденг но, овде се повикуваме на Крстоносните во Ни како што се подраз бира вонив ните 
на длабоката смисла, не она штоготврдат историските матери алисти, 
според кои тие се самоеф екти на економските и ет нич ките дет ер миниз ми, ниту 
смислаташто атврдат „ развиените“ умови, спредко а 
тие се обич ни ф еномени на суеверие и религисв нов еа дигнувањ- ниту, 
конеч но дали воопшто ќе ги сметаме за простохристи ански феномени. В о однос 
на оваа последна точ ка, неопходно е да не се из губи од вид правилниот однос 
помеѓу средствата и целите. Често се вели дека, вокрстонснтево кни, 
христи анската вера гокористела херо скиот духна з ападната четворка. 


и релативните и конгингенгните императиви кн верската борба 
грогив „ неверникот“ и„ ослободувањго“ на„ Храмот“ и„ Светатазем а“, 
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беа самосредства штому дозволи а н херо скиот духда се маниф естира, 
да се потврди и да реализ ира еденв ид подвиг, раз лич енод оно ка 
конгемплат ив ното, но не помалку богат со духов ни плодов и. Пов еќет о од 
витезитекои а дадоасво атаењрги аисво атакрв за, светата 

во на“ гиимаасамона не аснтеидеии на скициранитетеолошки 
сознани азадоктринтазако а се бореа. 

МЕЃут оа, култур ниот конгекст на крст оноснитево ни содржел богатство 
на елеменги кои можеле да им дадат пов исоко, духов но симболич но 3 нач ењ. 
Трансценденгни митови повторносепо ави а од потсвеста водушата ка 
з ападнтповитештво осво увањгона„ Светатазем а“ лоцирана 
„ надвор од морето“ беше многу пог есноповрз аноогколку што многу луѓе си 
3 амислуваа соангич ката сага споредко а„ водалеч нто Исток, каде што 
из грева Сонето лежи светиот град каде штосмртта не постои, а среќните 
херои кои можт дадо дат донегоуживаат небесноспоко ствои вечен 
живот“ 

3 гора на тоа, борбата прогив исламот, посво ата природа и од самиот 
поч еток, имаше 3 нач ењна аскетски тест. „ Сва не беше само борба за 
цшрствата назем ата“ „напиша поз натиот историчар на крст оносните 
во ни,Куглер,1„ туку борба з а Царството Небесно крстоноснитево ни не 
беа ч овеч ка работа,туку на Бога. з ат оа, тие не треба да се раз мислуваат 
на ист нач инкакои другите ч овеч ки настани." 

Светатаво на, според еденстар хронич ар, треба да се спореди со 
„ бањкако онаа воогнот на ч истилиштето, нопред смртта“ . Онле што 
з агиналевокрстоноснитево ни, папите и свештениците симболич но ги 
споредувале со„ з латопроверенотрипати и проч истеноседумпати во 
оган“ ,„проч истувач коискушение толку моќно шт о го от ворилопат от конв рхов ниот Господ. 

„ Никогаш негоз аборава ово пророк“ , напишал Свети Бер нард,2 
„ да жив ееме, било да умреме, ние му пр ипаѓаме на Господа. 3 а тебе е слава 
нкогаш дане а нпуштиш битката Госвенакој не е покриенсолов орики. Но 
ушт е поголема слава е да сез аработи на бо ното поле бесмрт на круна (..1О 
среќа состо ба,воко асмртта може да сепри де без страв, да се чека 
со нетрпение и да се прими соспоко носрце! Беше вет енодека крст оносегрт 
ќе пост игне апсолут на слава - слава асолуе, во провансалскиот 


1 Вегпрага Киајег, Сезснустке дег Кгеиггиде (Берлин а. Сгоѓе, 1880). Не пост ои англиски прев од. 
2 Свети Бер нар од Клерво(1090-1153),франуски игуменко бил исклуч ителновли ателенво 


подигнувањтона Втората крстоноснаво на.То „истотака, помогна да се формулира Правилото на 
витезите Темплари. 
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азикотг -идекаќена де„ починвора ог“ - сопдиегге сеп раг-адЊ - односно ќе го 
пост игне надживотот, натпр ир одного 
состо ба на постоењ, нешт о надв ор од религиоз ноопретставувањ Воова 
поч ит, Ерусалим посакуваната цел наосво увањето сепо авиводвоенасгект, како 
з еменград и како симболич ен небесени нематери ален 
град -икрстоноскатаво на доби внатрешна вредност нез ав исна од сите надв решни 
интеграции, пот пори и оч игледни мотиви. 

Ссвентоа,на големпридоњес воработ ната сила беше даден 
Крстоноснитево ни повитешки наредби какоТ емпларите и Витезите 
на Свети Ј ован кои беа состав ени од мажи кои, како монахот или 
Христи ански подвижнк, науч илда а ппрезира суетата наово живот; воини 
из морени од светот,ко видел се и уживал восе, 
се повлекле вотакви наредби, соштосе подготвувалеза апсолутнаакци а, ослободена 
од интересите на 3 аеднич киог, временскиот живот, а истотака и на 
политич киот живот во потесна смисла. УрбануШЗ3 се осврнува на витештвого како на 
наднационална 3 аедница на оние кои беа „ подготвени датрчаат вово на кадеи да 
из бие, и да годоведат до неа стравот од своите раше воодбрана н ч еста и правдата“ . 
Тие треба да одговорат на повикот за„ свето" 
во ната се поподгот вено, според еден од писателите од тоа време, 
биде ќи неговата награда не е 3 емски феуд, секогаш от повиклив и непредв иден 
туку „ небесенф еуд“ 

Пора тоа,теког на крстокснитево ни, сосите негови пошироки импликации з а 
општата идеолсги а од тоа време, доведе допроч истувањи ингер-нализ ирањ на духот 
на потфатот. Со оглед на првич нтоубедувањдека 
во натаза,„ вистинката вера“ не можеше а да нема победнич ки рез ултат 
првите воени неуспеси штоги претрпеле крстоноснитево ски билеизвор 
на из ненадувањи воз немиренњост; ко, накра от,тие послужи а да се из несат на виделина 
повисок аспект на„ светатаво на“ . Несреќата судбина на крстоноснатаво ка 
свештениците од Рим а спореди а сонесреќите н доблеста, кои се 
се направи добросамоводруг живот. Но сопрез емаетона ово пристап тие беа 
веќе блиску до препоз навањна нешто супер иор ои од победата и од пор аз от, и спор ед 
на големата важност за карактеристич ниот аспект 
нахеро скоде ствокоесе остварува нз ависноод какви биловидливии 


матери ални плодови, реч иси восмисла н понуда,ко а црпи, од 


3 УрбанУШП! (1568-1644) бил папа од 1623 година до неговата смрт, з а време на Триесетгодишкната 
во наТо беше последниот папако употреби вооружена сила вообид да а 3 големи областа 


под папската власт.То истотака беше папата ко гоосуди Галилеоз а неговата теори аза 
хелиоценгриз ам. 
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мажест веножртвувањна сите ч овеч ки елеменги, овековечен,„ апсолут“ 
слава" 

Се гледа дека нато начинсеприближиледоавионко бил натрадиционален во 
на строга, историска и религиов на смисла на 3 борот. 
„ традиц а“ .Кокретната религиов на вера, непосреднит е цели, на 
ангагонистич ки дух беа откриени  аско какообич ни средства, како несушт ински 
сами посебе, како прециз на природа на гориво што се користи 3 а Ѓонот 
целта на оживувањи напо увањ на пламен Оча што остана во ценгарот, 
сепак, беше светата вредност наво ната.Така стана воз можода се препоз нае дека 
против ниците во моменгот се договориле да се борат соистото 
традиционалноз нач ењ 

Наово начини пора се, крстоноснитево ниуспеа ада аз богатат 
културната раз мена меѓу Гибелскиот 4 3 апад и Арапскист 
Исток (самиот ценгар на ангич ките традиционални елемент и), промена ч ие 3 нач ење 
многу поголемо от колку што имаат повеќето ист орич ари 
сепак приз нат.Какоштосен доа витезите од крст оносните редови 
воприсуствона витез и од арапските редови кои беа реч иси нивни дво ници, 
маниф естира ќи кореспондени а воетика, обич аи и понекогаш 
дури ии симболи, така што„ светатаво на“ ко агипотикн двете цивилиз аци 
една прогив друга воимет она нивните религии, водеше 
нив воистовреме да се срет нат, односнода сфатат дека и покра 
има ќикакопо довниточкидверазличнивери,тиенакра от априфати а 
во ната на иденгич ната, нез ависна вредност на духов нота. 

В онашата следна стати аќегопроуч име нач инот нако „од премисите на 
неговата вера, древниот арапски витез се искач ил на истата натт радиционална точ ка 


што а достигнал крст оносниот витез сосво ог херо ски аскетиз ам. 


3 асега, сепак, би сакале да се з анимаваме содруга точ ка. 
Сние кои ги сметаат крст оноснитево ни, соиндигнаци а, какомеѓу повеќето 
Екстравагангни епиз оди од „ мрач ниот“ среденвек, немаат ни на мал сомнеждека она 
штотие гонарекуваат „ религиоз енфанатизам“ е видливого 
з накза присуствои ефектив нот на чувствителност и решителност, 
чиеотсуствое поарактеристич нз а вистинскоговарварство. Всушност, 


ч овекот од крстоносниитево ни можеше да се крене, да се бори и даумреза одредена цел 


4 Гибелините билефракци а воСветата Римска Имери ако а афаворизирала 

импери алната моќна тронот Хоеншт ауф енпред моќта на В атикан како што била поддр жана од 
нивните ривали, Гелфите. Евола говидеово конфликт какоистакнувањна разликата 
помеѓу свештенич киот и кралскиот авторитет водржавата, биде Ќќито веруваше дека 
гледишт ето на Гибелине единствениот валиденод традиционална перспектива.То го 
дискутира ова надолго во Ќе-уок Адајп5с пе Модегп Мопа 
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штовосво ата суштина, беше нат политич кои натч ов еч ко, и да служи ка 
фронг деф иниран повеќе не од она штое партикуларистич ка, туку од она 

штое универз алњ. Сва сстанува вредност, непоколеблива точ ка на референи- 
епсе. 

Секако, ов а не смее погрешнода се сфати дека 3 начи дека 
трансценденгниот могив може да се користи какоиз говор з а воинот да стане 
рамнодушен да ги з аборави должостите сво ствениз а неговата припадност 
н расаи н татковината. Тоа воопшто не е нашата поенга,ко а се однесува 
на суштински длабокор аз лич ните 3 нач ењ според кои може да се доживеат 
де стви атаижртвите ипокра тоа што од надворешна гледнаточ ка, 
тие можат да бидат апсолут ноист и. Постои радикална раз лика помеѓу оно 
штосевпуштавово на едноставнокакотаков,и оно штоистовременосе 
вклучуваво„ светаво на“ ивонеа наоѓа повисоко искуство, посакув ано 
и посакув аноз а духот. 

ор аме да додадеме дека, иако оваа раз лика е првенств енов натрешна, 
сепак, биде ќи силите н внатрешноста можат да на дат израз иво 
екстериор носта, од неа произ легуваат ефекти и на надворешната рамнина, 
конкр ет ново следните аспекти: Првона се,во 

„ нескрогливоста“ нахеро скиот импулс: оно штодуховного 
доживува херо ствогтое проникнат со метаф из ич ка напнат ост, поттик, 
чи об екте„ бескоњчен“ ико „според тоа, ќе гоноси веч но напред, 
надвор од способност наоно ко се бори од неопходност, се бори како 
тргови аилиепоттикнат од природни нагони или надворешна сугести а. 


Второ он штосе бори според смислата ња „ светаво на“ е спонгано 
надвор од секо партикулариз ами постои водухов на клима ко а, восеко 
даден моменг, многу добр о може да даде пов од и живот на наднационалнот о 
единкствонаде ствувањ Тоа етокму она штосе случи вокрстоносните 
во никога кнезовитеиво водитеод секо азем а сесобрааво 
херо скогои свештенопретпри атие, без оглед на нив нит е посебни 
утилит арни ингереси или полит ич ки поделби, штоз а прв пат донесе големо 
ев ропско единство, верно на 3 аеднич ката цивилиз аци а и самиот принцип 
на СветогоР имско Царство. 

Сега,ивоово поглед, ако можеме да гоостав име настран „ ингег- 
уменгот“ , ако можеме да го из олираме сушт инското од конгиненгот, ќе 
на деме елемент чи а скапоцена вредност ке е огранич ена на ниту една 
посебна. ист ориски период. Да се успее да се наведе херо скотоде ствои 
на„ аскетско“ рамниште и да се оправда првогтоспоред второго 3 начи да 
серасчисти патот конможно новоединствона цив илизаци ата,да се 
отстранисеко ангагониз амусловенод матери ата, да се подготви околината. 
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заголемирасто ани аиза големи фронгови, и з атоа, надворешните 
цели наде ствувањпостепенода се приспособат нане 3 иното во 
духов ноз нач ењ кога тоа веќе еезем а и временските амбиции на 

зем атазако асебори,туку супериоренпринцп на цивилизаци ата, 
предз нак на она што, иако самогое мет аф из ич ко, се движи секогаш 
напред, над секо а граница, над секо а опасност, над секое уништувањ 
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Првичнооб авекњона21  ули 1935 година како 


и“ 


„ Га дгапде е ја руссоја диета“ во„ Диорама 


гаеп5Ие", И Ведите Еа5сјока. 


Нашите читатели не треба да сметаат дека е чудношто, откако испит але 
група з ападни традиции поврз ани сосветатаво н-т.е. 
наво ната какодуховна вредност - сега предлагаме да го испит аме истиот конепт 
какоштое израз еновоисламската традици а. В сушнот, з а нашите цели (како 
ч естосме укажувале) ингересное да сераз асниоб ективната вредност 
на приниппреку демонстраци а на неговата универз алност, т.е 
да се каже, з а неговата усогласеност со принципот диода ибјдие, диод аБ отпЕ-ри5, ек 
диод зетрег.1 Самонаово нач инможеме со сигур ност да утврдиме 
дека некои вредности се апсолут но нез ав исни од ставовите нако билокожретен 
мислител, а истотака и дека, во нив ната суштина, тие се супериор ни в о однос на 
посебните форми шт оги през емале 3 а да се маниф естираат. 
воедна или друга историска традици а. Колку повеќе успевамеда а 
демонстрираме внатрешната кореспондени а натаквите форми и нив ниот 
единственпринцип, толку подлабоко читателот ќе стане способенда навлезевосво ата 
традици а,целоснода а поседуваат ида араз берат од сопствената единствен 
мет аф из ич ка точ ка на потекло. 

Ист ориски, з а да госфат име она што ње 3 асега нас ов де, т оа 
прво мора да сесфати дека исламската традици а, намест ода има 
таква единствена метаф из ич ка точ ка на погекло, восуштина е 3 ависна 
поне 3 иногонаследувањна персиската традици а-Перси а,какоштое поз нато 


1 латински: „ она штое приф ат ено насекаде, од сите и секогаш“ . Сва е аксиома ка 
Католич ката црква. 
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поседува ќи една од на високите предев ропски цив илиз ации. На 

оригинална маз даистич ка конепи азарелиги ата, каков оена служба под 

знак на„ Богот на светлината“ и на постоењето како конгинуирано, немилосрдно 

бор бат а да се спасат суштествата и нештата од конгролат аа на анги-бог, е 

воценгарот на персискатавизи аза животот, итреба да се смета како 

метаф из ич киот пандани духов ната поз адина на в оиног 

претпри ати акоикулминраа сосо давањтона имтери ата на„ кралевите“ 

на кралевите од Перси ците. Попадог на моќга на Герси а, одекнуваат таквите 
традициите опсто увалевоциклусот на средновековната арапска цивилизац аво 
ф орми кои станаа малку поматери алистич ки и понекогаш претерани, ноне дото 


степеншто нив ните оригинални елеменги на духов носта беа целосно из губени. 


Ние овде ги наведуваметрадицшитеодто вид, пред сез атоа штотие 
воведуваат конептко е мнгу корисенз а понтамошнораз аснувањна редоследот на 
идеи наведени вонашите на нови статии; имено конептот на „ поголемото" 
или„ светаво на“ „различ ноод „ помалатаво на“ ,новоистовреме како 
пов рз ани со последнов о на посебен нач ин. Самата раз лика произ легува 
од една изрека на прорскот,ко „враќ  ќисеод битка,из авил:, Ј ас 
вратете се сега од помалата во поголемата во на."2 

Помалатаво на овде одговара на егз отерич натаво на,крвавата 
биткако а севоди соматери алнооруж епрогив непри ателог,против 
„ варварин“ ,„прогив инфериорна раса над ко ае супериорнограво 
тврдеше, или, конеч но, кога настанот е могивиранод религиов на оправ даност, 
против „ неверниког“ . Колку и да сестрашнии трагич кн нстани, 
без раз лика колку е големоуништувањто оваа во на, метаф из ич ки, сепак останува 
„ помалаво на“ .„ Поголемата“ или„ светатаво на“ е напротив, од внатрешниот 
и кематери алниот поредок -тоаево ната штосеводипротив непри ателот, 

„ варваринт“ ,„ неверникот“ ,ко секо гоноси восебе. , или 

когосеко може да говиди какопроиз легува восебевосеко а прилика штото 
се сбидува шелотосв ое бит ие да го подложи на духовенз акон. По авува Ќисево 
ф ор ми на желба, пристрасност, страст, инстикт ив ност, слабост и кукавичлук, 
непри ателот воприродниот ч овек мора да биде пор аз ен неговиот отпор да биде 


скр шен оков ани подложен на духов ното 


2 Ва ез апишанов охадисот (усните предани а) на пророкот Михамед - кожкрет но, воТ арих 
Багдад на Хат иб ал-Багдади (13:493, 523). Текстот понат аму вели дека следбеницит е на Мухамед 
гопрашале:„ Ко ае поголемата во на?“ ,„наштото одговорил:„ Во ната прогив долниот 
дел од нашата природа“ . 
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ч овек, тоа е услов 3 а достигнувањв натрешно ослободувањ, „ триумф ангастич енмир“ 
ко му дозволува да учествува воона штое надвор од двата животи 
исмртта. 

Некои можеби ќе реч ат дека ова е едностав но подв иг. Поголемата, светаво кна 
еаскезатако а отсекогаш била ф илов оф ска цел. Тоа би можело да биде 
примамливода се додаде и: тоа е патот на оние кои сакаат да из бегаат од 
светот икоикористе ќигоизговорот за внатрешно ослободувањстануваат стадо 
на пациф истич ките кукавици. В оопшто не е така работите. Пораз граничувањтона двата 
видаво на, доаѓа нивната синез а. Тоа е 
карактеристика на херо скитетрадиции декатие а пропишуваат „ помалатаво кна“ ,т.е 
да се каже вистинската,крвававо на, какоинтруменг вореализаци ата на 
„ поголема“ или„ светаво на“ ; толку многу што, конеч но и двете стануваат еднои 
истонешто. 

Така, воисламот,„ светаво на“ -цихад-и„ пат Бок и“ се меѓусебноз аменливи 
термини. Оно штосебориена„ бож иот пат“ . Добропов ната и доста карактеристич на 
изрека заоваатрадиц ае: Крвта на 
хероите е поблиску до Господа од маст илот о на науч ниците и молит вите на 
побожнит е.3 

Уште еднаш, каковотрадициите штовеќе ги раз гледавме, каково 
Р имската аскез а на моќта и вокласич ниот тог5 СПитрпа, акци ата а достигнува 
вредноста на в натрешносов ладувањи приближув ањконжив отот 
пов еќе не се меша сот емнинат а, непредв идлив оста, неиз весноста и смртта.Во 
поконкретни услови, невол и,ризицииискушен а карактеристичнза 
настанитеодво ната доведуваат допо ава н внатрешниот „ непри ател“ ,ко , 
воформите н интижктотг на самоодржувањ кукавич лук, суровост, сожалувањ 
и слепите бунгови, сепо авуваат какогреч ки кои треба да се победат истокакоеден 
се бори сонадворешниот непри ател.Сдовае аснодека одлучувач ката поенга е 
конституирана од нечи а внатрешна ориенгаци а, непоколеблив а упор ност 
воона штое духовновооваадво на борба, така штоедна неодолива и 
Не се случува слепо менув ањна себеси во в ид на див ожив от но, но, 
наместот оа, се наоѓа нач инда не се состават на длабоките сили да из бегаат, начинза 
внимава ќи човек никогаш да не биде обз еменодв натре,то секогаш 
останува врховен господар на себе и, токму поради оваа сувереност, ч овек останува способен 
да сеафирмира наспроти секое можноограничувањ Вотрадиц  атанако аќ а 


посв етиме нашата следна стати а, оваа ситуаци аепретставена сона карактеристичен 


симбол: воинот е 


3 Не сумсигуренз а погеклот о на ов аа из река, ное конградикт орна содруг хадис 3 еменод Ал- 
ЏВми" ал-Сагир на Имамал-Су ути:„ Мстилото на науч никот е посвето 
отколку крвта на мач еникот." 
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придружуванод непасив но божест в ено сушт ество кое без бор ба гов оди и води 
вонеговата борба, рамодорамосонеговоистата военакочи а.СВо симболе 
персониф ициранизраз надво ствона принципи, кои вистинскиот  унак, од 
ко секогаш ема-нат нештосвето, непреста ногоодржува восебе. 


3 ада севратиме на исламската традици а, можеме да проч итамево 
ке зиниот главентекст:„ 3 начи, оние кои гопродаваат живогот наово свет 
за Следниот свет нека се борат на патот на Аллах. Аконеко се бори на Аллахов иот 
пат, без раз лика дали е убиенили победник, ќе му плат име огр омна нагр ада"4 (4:74). 

мет аф из ич ките премиси з а ова се пропишани како штоследува:„ Борете 
се на Аллахов иот пат против оние кои се борат против вас“ (2:190);„ Уби теги 
каде и да налетате“ (1, 191); „ Нестанува те сослабосрцеи повикува тен 
мир“ (47:35) „ Живогот ново свет есамоигра и пренасочувањ“ (47:36);„ Но, 
ко ецврстостегнат,то етесенсамоз а себе“ (47:38). 


Фо последенпринипоч игледное паралела соеванелскиот текст: „, Ко 
сака да си госпаси животот ќе гозагуби,ако ќегозагуби животот ќе го 
сочува“ ,5 какоштосе потврдува соовие понатамошни делови:„ Вие штоимате 
иман6 штодали ет оа штокога ќети кажат: „ Излези и борете се на Аллахов иот 


и“ 


пат“ „силнопогонувате назем ата? Дали сте посреќни соово свет огколку со 
следниот свет"! (9:38); „ Кажи (на асхабитеј: „ Шо не ч екате освенедно од двете 


на добри работи (мач еништ во или победат? (9:52). 


В реди да се з абележат и овие из вадоци: „ Тупата вие пропишана дурии 
акови е омраз а. Мжеби мраз ите нешто кога е доброз а вас и можеби сакате нешто 
кога е лошоз а вас. Аллахз нае, а вие не 3 њете“ (2:216),а истотака: „ Кога ќе 
биде испратенасура 7воко асевели:„ Има шимманводллахи направи џихад 
3 аедно со Неговиот Пратеник“ , оние меѓу нив со богат ство ќе побараат од тебе - 
сбвини ги,веле ќи: Да останеме сооние штосстануваат“ . Тие се 3 адов олни 
што се сооние кои остануваат 3 ад себе. Нивните ср ца имаат печат па не 
раз бираат. Но Пратеникот и оние кои имаат имаманз аедно со него, направи а 
цшихад сосвоетобогатствои со 


4 Благор одниот Куран Нов прев од на неговото 3 нач ењна англиски (Могмлсн: Воокмогк, 2005), 
толкуваноодА ша Беули. Сите цитати од Куранот се през емени од ова из дание. 


5 Лука 17:33, какоштое преведеново Ноу ВрГе: ТНе Мемг Ка Јате5 (Нешв ил: Т.. Нелсон 
1982). 


6 Арапски:„ верувањ“ . 


7 Сураепоглав еод Курант. 
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самит е себе. Тие се луѓето кои ќе ги имаат добрите работи. Тие 
се оние кои се успешни“ (9:86-89). 

3 атоа, тука имаме еденв ид на лубовенф ат и,8 мист ериов ен нач ина 
ингуици а,евоцрањи херо скиразрешувањна сопствената судбина во 
ингимната сигур ност дека, кога е присутна „ вистинската намера“ , кога сета 
попустливост и кукавич лук се победени и скокот подалеку од животите на 
себе и другите, надвор од среќата и несреќата, е в одена од а 
тогаш чувствотоз а духов на судбина и жед 3 а апсолут но пост оењ 
неко родил силако а нема да може да гопропушти врхов ното 
цел. Тогаш кризата натрагич ната ихеро ска смрт станува без нача на 
непредвидлив ост шт о може да се из раз и, вор елигиодв на смисла, Во следново 
з боровите: „ Шо се однесува до оние кои се борат на Аллаховиот пат,То нема да имдоз воли 
де стви ата одат напогрешенпат.То ќегиводииќеим а подобри состо батаитТо 
ќегивнесевоградинаташтоим аоб ави“ 
(47:4-6). 

Какопокружн патека читателот нато начинсевраќ н истото 
идеи кои беа испитувани во нашите претходни пишув ањ на т ема 
традици а, без разлика дали е класич на или нордискосср еднов еков на: односно на 
иде атаза привилегирана бесмртност рез ервирана з а хероите, кои сами, 
според Хесиод, преминуваат на населувањ на симболич ни острови,кои а прикажуваат 
светлои неатери алнопостоењна олимпи  ците.9 

Дополнит елко, воисламската традици а има чести референи 
наиде ата дека некои воини паднати во, светатаво на“ севореалност 
нее мртов,10 восмисла ко а кн еесимболична нако билоначинико а треба 
да несе однесуваат на натприродни состо би от сеч ени од енергиите и судбините 
на живите. Не е мокнода севлезевоово домен штое 
прилич но мистерисв на и бара поддр шка од референци кои би 
не му доликува на оваа стати а. Оча штодеф инит ив но можеме да го кажеме е дека, 
дури и денес, а особеновоИтали а, обредите сокои з аедницата на Воин 
из авувадекане зинтена херо ски паднати придружици сеуште 
„ присутни“ повторнодобиле посебна евокатив на сила. бо ко тргнува од 
верувањгодека се што, сопроцес на инволуци а, денес 3 адржува самоалегор ич ен 
и,вона добар случа „мораленкарактер, додека прв ич но поседувал 
вредноста на реалноста, и секо обред содржел вистинска акци а,а не обич на 
„ церемони а“ -за нгоовие обреди на воинот денес би можеле да му обез бедат 


8 Латински: „ лубов консудбината“ . 


9 Богов ите на грч киот пангеон 
10 На пример, Куран1:154:„ Некажувва те дека оние кои се убиени на Аллахов иот пат се мртви. 
Напрогив, тие се живи, новие несте свесни за тоа." 
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матери алза медитацш аито можеби би можел да пристапи кон 

мистери ата содржана вовеќе цитираногоуч еж; односноиде ата за хероите 

кои навист ина никогаш не умрелеи иде ата за победниците кои, како 

римскиот Цез ар,остануваат како, веч ни победници“ на шенгар на ч овеч ки ф онд. 
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наво ната 


Првичнооб авенона 13 август 1935 година како 
„ Мекабчјса дела диегга“ во, Диорама“ . 
гаеп5Ие", П Ведите Еа5сјќа. 


Ќе азавршименашатасери аесеиза,„ Диорама“ затематаво на 
какодухов на вреднот, дискутира ќизадругатрадиц аворамкитен 
индоевропскиот херо ски циклус, оно на Бхагавад-Гита,ко е 
многу добро поз нат текст на древната хинду мудрост составенвосуштин за 
кастата на воин. 

Не сме гоиз бралеово текст самоволнои не би сакале 
еко да з амисли дека нудиме весник како написит е на режимот 
на егз отич ни теми како предмети на лубопит ост. Сега кога нашата дискуси аза 
Исламската традиции а ни овоз можи да а израз име, генралк, иде ата 
дека внатрешната или „ поголематаво на“ едостиженпандани душа 
на надворешнатаво на, падискуси азатрадици ата содржанаво 
гор еспоменат иот текст ќе ни ов оз можи да прикажеме асна и конциз ка 
метафизичкавизи аза матери ата. 

На понадв орешенплан таква дискуси а за хинду-ист оког 
(ко еголемиот,херо ски исток,а неоно на теософите, хуманитарен 
пангеист и или стари господа воз анес пред раз ните Гандии 
Р абиндранат Тагорес1) ќе помогне и вокорекци а на гледиштето 
и нат-традиционалнот о раз бирањкои се меѓу првите неопходни 3 а нов иот 
итали анкски. Предолго дов волив ме вештач ко 


1 Р абиндранат Т агоре (1861-1941) беше многу вли ат елен бенгалски умет ник и ф илов оф 

ко а доби Нобеловата награда з а литература во 1913 година, што му донесе голема 

меѓунар одна слава вовремето кога Евола пишуваше. ИакоТагоре а црпешесво ата 

родна хинду традицш авосвоитедела,то а нагласи индивидуата надтрадици ата 

и ингегрираше елеменги на умет нич киот модер низ амво неговит е дела. Спор ед т оа, од гледна 

точка наконепи атанатрадиц атанаЕвола,то беше лош претставник на хинду традици ата. 
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ангитез а меѓу Истокот и 3 ападот: вештач ки з атоа што, како што има М/солини 
веќе посоч ено, на исток му се спротивставува на модернотои матери алистичкото 
3 апад,ко „всушност, има малку 3 аеднич ко со постарите, повистинити и 
поголема 3 ападна цив илиз аци а. Мдер ниот 3 апад е истотолку спрогивенна 
ангич ки 3 апад каков штое на Исток. Шомќе се пов икаме на претходните времињ 
ние сме ефективновоприсуство на етнич кои културно наследство 
шт ое, воголема мера, 3 аеднич кои з а двете, и кое може да се опише само како 
„ индоевропско“ . Григиналните нач ини на живот, духов кста и 
институциите на првите колониз атори на Инди а и Иранимаат многу 
точ ки на допир не само со оние на хеленските и нордискит е нар оди, 
нои сооние на самите првобитниРим ами. 

Т радициите на кои прет ходно се осврнав ме нудат примери затоа: на знача ко 
3 аеднич ка духов на конепце  аза тоа какода се 
водиво накакода седе ствуваида сеумрежеро ски-спрогивнона гледиштата на тие 
кои,врз основа на предрасуди и флоскули, не можат да слушнат 3 а хинду 
цвилизаци ата без да раз мислуваат за нирвања, факири, ескапиз ам негаци а на 
„ Западните“ вредности на лич нота и така натаму. 

Текстог нако алудиравмеинако ќе а темелиме нашата 
дискуси атаепретставенавоф орма нараз говор помеѓу воинт Аргшнаи 
божествениот Кришна,ко делува какодуховенуч ител на 
пор анешниот. Р аз говорот се одвива непосреднопред битка во 
вокои Арцна, жртва на хуманитарни скрупули, не сака да учествува. Во 
претходната стати а веќе посоч ив ме дека,од а 
духов на гледна точ ка, двете лич ности, Арџуна и Кришна, се во една реална реалност. 
Тие претставуваат два раз лич ни дела на ч овеч кого битие - Ар-џна принципот на 
де ствувањи Кришнасно натрансцеденгноо 
з наењ Огтука, раз говорот може да се сфати какоеденв ид монолог,развива Ќи 
прогресивновнатрешнораз аснувањи решение. 
вожеро ска и духов на смисла, на проблемот соактив носта на Воинот штому се 
поставува н Арцуна додека се подготвува з а битка. 

Сега, штетата штогоспречува воиног да се бори когато 
препоз нава меѓу редовите на непри ателот некои од своите поранешни при атели 
ана блиските роднини се опишани од Кришна, односно со духов ниот принцип, како 
„ нечистотии... воопшто не му доликуваат на човекко 3 нае 


вредност на живогот. Тие не водат доповисоки планети,туку консрам“ (2:2).2 


2 СдД АС Вракнуедапка 5иатт РгаБпирада, Впадачад-Оќа како што е. Сите цитати од Бхагавад-гита 
се през емени од ова из дание. 
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В еќе в идов ме дека оваа тема сепо авува мњнгу пати вотрадиционалните 
уч ењна 3 апад: „ ГИЈ или ќе бидете убиени на бо ногополеи ќе ги достигкете 
небесните планети, или ќе ги ссвоите иуживатево 
з емнптогарство. 3 ат оа, станете одлуч нои борете се! 

(2:37). 

МЕЃут оа, 3 аедно соов а, треба да се води и могивот на„ внатрешнатаво на“ 
воистиот моменг, сеистакнува:„ Така з нае ќи дека сетрансценденгални за 
матери алнитесетила, умот и ингелигени ата, о моќно вооружени 
Арцуна, треба да се стабилиз ира умот со намерна духов на ингелигени а 
и така - содухов на сила - да гопобедиме сво ненаситенпоз нат непри ател 
какостраст“ (8:43). 

В натрешниот непри ател,ко естраста, жвотинката жед за жвот,е 
соштое пандан на надворешниот непри ател. Вака е деф инирана вистинската 
ориенац а:„ Затоа, одрџуна, преда ги ситетвои дела 
кон Мене, со целосно з наењз а Мене, без желби 3 а профит, собр 
тврди дека е сопственост и ослободена од летарги а, се бори“ (3:30). 

ова барањз а луциден надсвесенхеро изамштосе из дигнува над 
страстите севажи,какоиово извадокко гоистакнува ликот 
зачистота и апсолутност штотребада а имаакци атаза дасесметаза, света 
во на“ :„ Далисе бориш з аради борба, без да раз мислуваш з а среќа или 
кевол а,з агуба или добивка, победа или пораз -и сотоа 
граве ќи никогаш нема да имате грев“ (2:38). 

Огтука, откриваме дека единствената грешка или грев е состо бата на 
кецелоска вол а,наде ствие кое, внатрешно се уште е далеку од в исината од 
ко кечи живот етолку важенкакои туѓиот и ниеденч овеч ки 
мерката веќе има вредност. 

Токмувото поглед предмет ниот текст содржи раз мислувањз а апсолут но 
метаф из ич ки редослед, наменет да покаже како 
онаштоде ствувака воинт нтаквонивонетолку човек 
сила како божест в ена сила. Уч ењго кое Кришна (т.е 
принигот на„ з наењ“ ) му дава на Аргуна (Т.е. на принигот „ де ствие“ ) да ги 
снема негов ите сомнежи, пред се, да гонатера да а разберераз ликата помеѓу она 
што, како апсолут на духов њост, е инкор пор но. -распадливо, а она што, како ч ов еч ки 
и натуралистич ки елеменг, пост ои само 
илуз орк:„ Оче кои се гледачи н вистинатазаклучи а дека на 
непост оеч којматери алноотелој нема из држливост и на веч ното (душатај нема 
промена. ... Очза што гопроникнува целогот ело 
треба да з наеш дека си еуништлив. Нико неевососто бада ауништитаа 
керасиплива душа... Нитуто шштого мисли живото суштествоубиецот ниту 


ко мисли дека еубиене воз наењ 3 ашто самиот себе неубива ниту е убиен 
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То нееубиенкога телогое убиено. .. Штери алнототелона нуништливиот, 
немерлив и веч енжив енгитет сигурноќедо дедо 
кра ;затоа, борете се...“ (2:16, 17, 19, 20, 18). 

Но, има пов еќе. Свеста 3 а метаф из ич кат а нереалност 
на она штонеко може да гоиз губи или може да предиз вика други да из губи, какоштое еф емер ното 
животот исмртноотело-свест штоодговара ка 
дефиници ата на човековото постоефкако„ обич на з абава“ воедна од традициите 
штовеќеги раз гледавме -е поврз ана соиде ата 
то духвосво ата аапсолутност итрансцеденгност може да сепо ави самокакоа 
деструктив н сила консе штое огранич енои неспособно 
надминувања сопст вената огранич ена природа. Така се наметнува проблемот како на 
воинот може да гоевошра духот, токму з аради негов от о бит ие нужо 
инструмент з а уништувањи смрт и поистоветете се со него. 

Сдговорот наово проблеме токму она штого наоѓаме вонашите текстови. 
Бог несамоштоиз авува:, Ј ассумсилата н силните, без тоа 
страст и желба. ...Ј ассуморигиналниот мирис назем ата,и ассум 
топлината вооган Ј ассумживотот на се штоживееи ас сумпоа аниетона сите 
подв ижници. ...Ј ас сумпрв обит нот о семе на сите пост оењ, ингелигени ата на 
ингелигенгени моќна сите моќни луѓе“ (7:11, 9, 10), но, конеч но, Бог му се открива на 
Арцуна вотрансценденг нотои страшно 
ф ор ма на молњ. Така, доаѓаме до оваа општа визи аза живогот: какоелектрич ни 
светилки премногу осветлени, како кола сопревисок потенци ал, ч овеч ките 
суштества паѓаат иумираат самоз атоа штовонив гори стру а. 
што а ндминува нивната конеч ност,ко а оди подалеку од се штотие 
може и сака. 3 атоа сераз виваат, достигнуваат врв, а потоа како да 
обз емени од бранот ко додадена точ ка ги носеше 
напред, пот оне, раствори, умреи вратете се на неманиф ест нот о. Но, оно 
ко несе плаши од смртта,оно ко е способен така да се каже, да гопрез еме 
силите насмртта станува ќисе штотаа уништува, обз ема и раз бива - ова конеч но 
поминува надвор од ограничувањта,то продолжува да останува наврвот на 
бранот, не паѓа и што 
е надвор од животот се маниф естира во него. Така, Кришна, персонификаци ата кн 
„ принципот на духот“ „откако целосно му се открил на 
Арцуна, може да каже: „ Соисклуч ок на вас,ситево ници овде на двете 
страните ќе бидат убиени. 3 ат оа стани. Подгответе се да се борите и да освоите 
слава. Победете ги вашите непри ателииужива теворасшутентоцарство. Тие се веќе 
убиенод МФ. от договор, а ти, ГОАрцунај, можеш да бидеш самоинструменг во 
борбата. ...3 атоа,уби тегии невознеирува те се. 


Еднотав ноборете се, и ќе ги победите своите непри ателивобитка“ (32-34). 


189 


Маснтпе Тгапоѓајед бу Сооаде 


МЕТАФ ИЗ ИКА НА ВО НАТА 


Св де повтор ного гледаме поистоветувањтонаво натасо„ Бок иот пат“ ,за 
штоз борував ме вопретходната стати а. Воинот престанувададе ствува како 
лич ност. Кога ќе годостигне ова ниво, голема неч овеч ка сила го преобразува негов ото 
де ствоправе ќигоапсолутни5„ чисто“ токмувоне зинатакра нот. 

Еве една многу евокативна сликако а припаѓа наистататрадици а:„, Живогат - 
каколак; умот - какострела; целта з а пробивањ- врховниот дух да се спои умот со 
духот додека стрелката а погодува целта. 

Сва еедна од на високите форми на метафиз ич кооправдувањнаво ната, 
една од на сеопфатнитеслики наво натакако, светаво на“ 

Зада азавршимеовааекскурзи авоформитеннахеро скататрадиш а, 
какоштони апретстави а многу различ ни времињи народи, ќе додадеме само 
неколку з авр шни з борови. 

Ние гонаправив ме ова патувањвосвет ко „за некои, може да из гледа 
надв орешнод и ирелев анген од лу бопит ност, а не да покажува чудна ерудици а. 
Намест от оа, го през едов ме со прециз на намера да покажеме дека сакр алност а на 
во ната, односноона штодава духовнооправдувањзаво ната и неопходност а од 
во на,претставуватрадици авона висока смисла на тер минот: тоа е нештошто 
сепо авуваше секогаш и насекаде, ворастеч киот циклус на секо а голема 
цивилизаци а;додека неврозатанаво ната, хуманитарногои пацифистич кото 
омалов ажувањна истата, какои конепц атанаво ната како,„ тажна погреба“ или 
ч исто полит ич коили природенф еномен- ништо од ов а не соодветствува на ниту една 
традицш а. 

Сето ова е само модер на из мислице, родена вч ера, какопропратенефект на распаѓањто 
на демократската и матери алистичка цвилизаци апрогив ко а денес се креваат 
нов и револуционерни сили. Вотаа смисла, се што сме собрале од многу раз лич ни 

из вори, посто аноодво ува ќигосуштинското од конгингенгот, духот од писмото, 
може да се користи од нас каков натрешноутврдувањ какопогврда,какоза акната 
сигур нот. Не само шт осе ч ини дека фундаментално мажест вениот инстинст е оправдан 
со него на супер иор на основа,туку сепо авува и можноста з а одредувањна фор мите 


н херо скогоискуствоштоодговараат н нашата на висока проф еси а. 


Св де мораме да се повикаме на грвата стати а од оваа сери а,воко а 
покажав ме дека може да има херои од многу раз лич ни видови, дури и од анималистич ки 
и поглич енвид; Она штое важно не е само општиот капацитет да се фрли воборба и да 
сежтвува,туку и прециз ниот духспоредко седоживува таков настан Но сега ги 


имаме сите елементи пот ребни за да ги специф ицираме, од сите раз лич ни 


3 Франуски:„ да се оди на вишок“ . 
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нач ини на раз бирањ хжеро скоискуство, кое мож да се смета за врховно и 
кое може да гонаправи поистоветувањгонаво ната со„ патот Бок и“ и мож 
да направи неко да препоз нае,вохжеро от, ф ор ма на божест в ена 
маниф естац а. 

мора да се пот сет име на уште едно прет ходнор аз мислув ањ имено, дека 
какоштоповикот на воинот нав ист ина се приближува коново метафизички 
врв игорефлектира импулсот конона штое универз ало таа не може а да не 
се стреми конеднаквоуниверз ална манифестацш аикра за неговата раса; 
односно не можеа да не а предодреди таа трка за импери а.3 ашто само 
имгери ата какосупериоренпоредоквоко е на сила рахепитрпа4, 
реч иси какоз емски одраз на суверенитетот на„ надсветот“ , е приспособена 
на силите во полет она духот штогоодраз уваат големото и слободнот о. енер гии 
на природата и се способни да го маниф естираат карактерот на чистота, моќ 
неодолив ост и трансцеденг ност над сета патос, страст и ч овеч ка огранич еност. 


4 Латински: „ мир преку победа“ . 
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на свет от 


Првичнооб авенона30 ма 1937 година како 
"иЦа“ Миа" циае моѓопе де! топдо“ во 
„ Богата тепз5Ие“ ,1 Кедте ЕазсЊѓа. 


Несомнено, новата ф ашистич ка генераци а веќе поседува а 
широков сена, воена ориенгаци а,носеуштене а сфатила неопходност а од ингегрирањ 
на деталите на едност ав на дисциплина и психоф из ич ка обука восугпериорен поредок, 


општавизи аза жвотот. 


Етич киот аспект 


Чов ек поч нува да гогледа ова кога ги проуч ува нашите древни традиции, 
ко а,секаконеслуча нотолку честокорист ела симболика през емена од 
боре Ќисе,служе ќии наметнува ќЌисежеро ски, да сеизрази чисто 
духов ни реалности. Групата на иници атори била нареч ена стратос,или„ арми а“ во 
Ффизам мл иизразувалеодреденстепенна митра ската хиераржи а; симболи 
агони ата секогаш се повторува восветите претстави на класич ноптгоримство и 
делумно премина на самиот христи ански аскетиз ам. 

Но, ов де ќе се з анимав аме со нешт о попр ециз но од едност ав но 
аналогии, имено, поврз аната доктринњ за„ светаво на“ ,одко а имаме 
кажано прет ходно в о нашите книги, какои на овие страници. Ќе се огранич име на етич кого 
поле и ќе се пов икаме на посебени ценграленстав, пресметанда доведе дорадикална 
пр омена на 3 нач еего во целината. 
поле на вредности и да гоиз дигнеме на ниво на машкост, целосноодво ува Ќигоод сите 
буржоаски став ови, хуманит ар носта, морализ мот и 
млитав конф ор миз ам. 

Ссквата ново став есумирана во Павлов ото добро поз нато 
фраза,вита ест милици а сугер террам. Се рабоги з а 3 амислувањна битието ов де 


подолу како испратено во маската на ч овек на миси а 
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на воена служба на оддалеч енфронг, целта на оваа миси а не секогаш директ но 
а чувствува поединецот (на ист начинкако што 

оно штосе бори вопунктови не може секогаш да фор мира прециз наиде аза 

севкупенпланзако придонесува), новоко е внатрешната благор одност 

секогаш се мери софактот на отпор, на остварувањ и покра 

се, она штот реба да се постигне, вофактот да не се сомневате, ниту да се 

двоумите, вофактот на верност посилна од животот или смртта. 

Првитерезултати од ова гледиште се афир мативенстав со почит кон 

светот: тврдењи, воистовреме, одредена слобода. 

То штоенавистинаво никетаков поприр ода, па з атоа и затоа штото 

сака да биде така; вомисиите и задачите штому се дадени, следствено,то се 

препоз нава, така да се каже. Истотака,оно штоќегоз амисли св оет о пост оењ 

каконаво никвоарми ата,ќебиде многу далеку. 

од сметањна светот како долина од солзи од ко а треба да се бега, или какоа 

циркус на ирационални наст ани на кои слепоќе се фрли, или какоа 

црствогоза коесагредѓет1 а сочинуваврвната мудрост. Иако 

не е несвесенз а трагич ната и негат ив ната страна на толку многу работи, неговата 

нач инот на реагирањна нив ќе биде сосема различ енод оно на сите други 

мажите. Неговоточувстводекаово свет нее негова тат ков ина, и дека е 

не апретставува неговата соодвет на состо ба, така да се каже - неговото 

чувстводека, вооснова,„, доаѓа од далеку“ -ќе остане основенелеменг ко 

нема да дов еде до мист ич енескапиз ами духов на слабост, туку ќе му ов од можи да 

го минимиз ира, релативиз ира, упатува на пов исокит е конепти на мерка и 

ограничувањ се што може да из гледа важнои деф инитив но. 


на другите, почнува ќи од самата смрт, и ќе му даде смирена сила 
и широч ината на видот. 


Соц алниот аспект 


В оената конепци а н животот, 3 начи, води конновочувствоза соци ал 
и политич ка солидарност. Т оа оди подалеку од секаква хуманитар ност и 
„ соци ализам“ : мажите н се наши „ браќа“ ,а нашиот „ сосед“ е на неко 
нач ин без образ енконегтт. Општеството нее ниту суштеств оод потреба, ниту нешто 
да се оправда или сублимира врз основа на идеалот 3 а медена унив ерз ална 
лубов и з адолжителеналтруиз ам. Наместо т оа, секое општ ест во ќе биде суштински 
3 амисленов оуслов и на солидар ност шт о пост ои помеѓу сосема раз лич ни 
суштества, секое од нив решенода гоз аштити достоикствотона сво ата 
лич ност, носепак обединетовоз аедничка акци а штогиврзува настрана. 


1 латински: „ зграпчи годент“ . 
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пора себе, без сенгименгализ ам вомашкодругарство. Верноста и ч ескнот а, со 
етиката начеста што а предиз викуваат,така ќе бидат 

се гледа каков истинска оснва н секо а з аедница. Спор ед древ нто индогер манско 
законодавство, убив ањго не из гледало како сер иоз н грешка како 

предавство па дури и самолажењ В оинствената етика, истотака, ќе дов еде до пов еќе 
или помалку ово стави би било склоно да се огранич и принигот на солидарност со 
помош кна оние на дост оинствои аф инитет.Во никот може да гледа 

какодругари само оние кои ги поч итува и кои се решит елни 

да се држат досвоите по иции, а не оние штоотстапуваат, слабите или неспособнит е. 
Ссвентоа,оно штоводи има должност да ги собере итурка напред валидните сили, 
наместода гитроши на з агриженот и жалењ 


за оние кои веќе паднале, или попушт иле или самите се нашле во си!5-де-5ас. 


Чувствоза стоициз ам 


Сепак, гледиштата штоги из несуваме овдесена вредниво 
условиза внатрешкнза акнувањ Тука влегуваме вополет она правилно 
Римска етика,соко а читателот веќе треба да биде 3 апоз наен 
оние из вадоци од класич ни автори кои редовносеоб авуваат 
сосноваво„ Диорама“ . Како што кажав ме претходно, овде з боруваме 
внатрешна промена, врз основа н ко а нечии реакци конфактитеи 
живот ните искуства стануваат апсолут нораз лич ни и, намест ода бидат 
негат ив нит е, како што се генерално стануваат поз ит ив ни и конструктивни. стоик 
Р оманст вото ни нуди одлич енувид воова, под услов да етака 
поз нато како што навист ина беше, каковист инска и нескротлива живот на потврда, далеку од 
однапред смисленит е мислењ кои сетрудат да не натераат да ги видиме вост оикот 
само в коч ането 3 акоравеносуштествостануватуѓоз а живот от. Ме ли навист ина 
се сомневамвоова, кога Сенека2 го потврдува вистинскиот ч овек како супериорен од бог, 
биде ќи, додека вториот ез аштитенод природата од несреќа, ч овекот може 
да гоз апов не второто, да гопредиз вика и да се покаже супер иорен од него? Или кога 
ги нарекува несреќни оние кои никогаш ке билетакви, биде ќи никогаш не биле 
успеаледа азнаатида а измерат нивната сила? В оовие автори прециз но може да 
сена дат многу елеменги за воинственсистемнн етика, ко 
целосно гореволуциониз ира в ообич аениот нач инна раз мислувак. А многу 


карактеристич енаспект н ова гледиштее ова: оно ко еиспратенво 


2. Сенека (4 пне.-65 не.) бил поз нат римски писател и филозоф.То изврши самоубиство 
от како беше обвинет 3 а вмешаност воз аговор заатенгат против императорог Нерон 
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опасноместо а проколнува неговата судбин самоакоегрд човек;акото еа 
херо ски дух наместотоа,то е горд на тоа, биде ќи з нае дека негов иот команданг 
гоиз бирана досто ниогина силниот засеко аризич н мси аи 

з а секое одгов ор но место, остава ќигона 3 годнотои сигурно 

об ави само на оние кои во основа не ги почитува. 

Истата оваа мисла е соодветна нана мрач нте, трагич ни, обесхрабрув ач ки 
момент и од живот от: неопходное во нив да се открие или скриена пр омисла или 
привлеч ност коннашат а благородност и супер иор ност. 

„ Ко едостоенза иметона човекот инаРим ан" ,пишува Сека 
прецизно „ ко несака да биде тестирани ке бара опасна 3 адач а? 3 а силниот 
ч ов ек, неактив носта етортура. Има само еден 
видот способенда гопривлеч е вниманиет одури и на бог,а тоа е она наа 
силенчовекко себори солошата среќа, особено ако самиот си го предиз викал 
тоа“ 

Покра тоа, ова е мудрост, 3 емена од ангич ките времињ,и 
наоѓа местодури и воопшта конепци а н истори ата њ светот. Ако 
Хесиод, пред спектаклот на Желез нот о доба, мрач ного и неконгр олир ано доба кое е 
иденгиф икувано како последното доба, из Вика: „ Акосамотогаш ас 
не мораше да живее Гвов ремет о на желез от о|, но можеше или да умре прво 
или пак се родил потоа!“ ,Зуч ет-карактерист ич ноз а древ ните индогер манско- 
манич ни традиции било дека токму оние кои в омрач ното доба пружаат отгор во 
и пора ссеќе можат да доби ат плодови вокои тие шт о жив ееле пов еќе 
пов олни, помалку тешки, пер иоди рет ко може да стигнат. 

Така дававизи атазанњчи живот какочлентвовоарми ата 
обликуваат на сопствена етика и на прециз енв натрешенстав ко 
буди длабоки сили. Врз основа на тоа, да се бара членствовоактуелен 
Арми ата, сосвоитедисциплинии не 3 ината подготвеност з а апсолутна акци а кн 
рамнина на матери ална борба, е вистинската насока и патот ко 
мора да се следи. Неопходно е првода се чувствувате себеси за да бидетево ник 
духи да сеизречесво от сена ибилитет восогласнот сотоа за да 
може да гонаправи тоа и воматери ална смисла последователно, и да го из бегње 
опасности кои, восмисла на матери алистич коз ацврстувањи пренгласувањна 
ч истоф из ич кого, инаку можат да произ лез ат од милитаризаш а 
само на надв орешнат а рамнина: додека, со оглед на ов аа подгоговка, секо а 
надв орешна ф ор ма лесно може да стане симбол и инструменг на прав илнодухов ни 


з нач ењ. 


3 Хесиод, Теогони а (Сатрпаде: Нагуага Џпмегоку Рге55/ТНе Гоер Саз5јса! Цргагу, 2006), стр. 
101-102. 
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Ф ашистич киот систем на етика, акосе раз мисли темелно не мож а да 
не биде насоч енна таа лини а.„ Презињза лесниот живот“ е почетната 
точ ка. Понат амошните реф еренгни точ ки сепак мора да бидат поставени 
шт ое можно пов исоко, над се шт о може да з борува самоза чувствои 
надвор од сите обич ни митови. 

Акодветена новифази на инволуционерниот процес шт о дов еде до 
модер ниот пад се прво, подемот на буржоази атаивторо 
колективизаци ата н самонаиде атазаддржавата,туку и на сите 
вредности и на конепц ата на самата етика, потоа да се оди подалеку од 
сетоова ида сепотврди„ воинствената“ визи азаживогот во 


гор еспоменат ата целосна смисла мора да претставува предуслов за каква 
било реконструкци а:кога светот на масите и на матери алистичкатаи 


сенгименгалната средна класа ќе отстапи место на светот на„ воините“ ,ќе 
биде пост игнат оглав ното, што го ов оз можува доаѓањт о на уште пов исок 
ред, оно на вистинската традиционална духов нот. 
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Првичнооб авенона 20 октомври 1939 година како 
„ Ца гагга е |а диегга“ во|а Оеза де!а Кагга. 


Една од на сериозните пречки за чистобиолошка формулаци а 
доктрината зарасае фактот декавкрстувањтгои конгаминаци ата н крвта несе 
единствената прич ина 3 а опаѓањи распаѓањ на 
трки.Трките може подеднакв ода дегенерираат идадо дат досво от кра поради 
процес - така да се каже - на внатрешњиз умирањ без уч ество 
на надворешни фактори. Воч исто биолошка смисла ова може да одговара на 
оние енигматич ни„ внатрешни вари ации“ (идиовари мации) штоги има куката 
биле принудени да препо наат дека се истотолку моќи какои вари ациите поради 
вкрстувањгов одоведувањдо мутации. 

Фа никогаш нема да биде целоснораз браноакобиолошката конепци а н 
расата нееинегрирана сото „ расизамн вториот и на 
трет степен з а што повеќепати сме 3 борув але ов де. Т оа е самоакораса 
се смета дека постои не самовотелого туку иводушатаиво 
духот, како длабока, мет а-биолошка силако а гиусловува и двете 
физичките и психич ките структури воорганската севкупност на ч овеч кото 
енитет - самоакоссе прет постави оваа еминенг нот радиционал на гледна точ ка - 
мистери ата на падот на расите може да сесфати восите 
неговите аспекти. Т огаш може да се сфати дека, на нач инаналоген на индив идуалната 
абдикацш а ивнатрешнтгораспаѓањ н поединецот, каде шт огубењго на 
сета мор ална напнат ост и ставот на пасив но напушт ањ може пост епено да се из раз ат 
вовистински физ ич ки колапс или да гопарализ ираат пр ир одниот 
органските ресурси многу поеф икасно од каква билоз акана за телого-така 
разво шнаиста природа може да се случ и на рамнината на оние 
поголеми енгитети кои се ч овеч ки раси, во поголем обем во вселената 
ивовремето на нив ниот 3 биренжив отенвек. И она што штотуку го посоч ив ме 
надвор з а органските ресурси нутрализ ирани, кога внатрешно о- морални 
духовно- недостигатењи а на поединецот, дури може да ни ов оз можи помалку 
поедноставнои помалку матери алистичкида аразгледамеиррабогата на 


расните промени поради мешањи конгаминци а. 


197 


Маснтпе Тгапоѓајед бу Сооаде 


МЕТАФ ИЗ ИКА НА ВО НАТА 


Ова е сосема слич нона она штосе случува при инфекции. В сушност, пов нато е 
дека бактериите и микробите ње се секогаш единст вените ефект ив ни и еднострани 
прич инители на болеста: 3 а болеста да се добие соз араз а, потребна е одредена пов еќе 
или помалку силна предисповици а.Состо бата н интегритет или т онич ност на 
организ мот,пгак, аусловува оваа предисповици а,а н тоа воголема меравли ае 
духов ниот фактор, присуството на целото битие восебе и неговата состо ба на 
внатрешна бестрашност или болка. 

В осогласнот сооваа аналоги а, можеме да веруваме дека, за вкрстувањтода има 
навист ина, фатален нез апирлив одегењерат ив ен исход 3 а една раса, неопходно е без 
исклуч ок оваа раса веќе да биде ошт етена внатре воодредена мера. и дека 


напнат оста на негов иот ор игинал ќе биде слаба како резултат. 


Кога расата есведенан обич енансамбл од атавистич ки автомат из ми, кои 


станаа единст вените преживеани остат оци од она шт о некогаш беше, т огаш судир, 
лези а,едноставнаакцш а однадвор,е доволензада а нтера да падне. да го 
обез личи и да годенатурира. Вотаков случа „то несе однесува како еластич но 
тело, подгот венода реагираида авратисво ата првобитна фор ма посудирот 
(под условто да не надминува одредени граници и да не предиз викатра но 
вистинскооштетувањ),туку, напрогив, се однесува какокруто, нееласт ич нот ело, 


кое пасив ного поднесува отпеч атокот н ндворешнтоде ство. 


Врз основа на овие раз мислув ањ може да се раз ликуваат две практ ич ни 
з адач и на расиз мог. Првата з адач а може да се каже дека е пасив на одбрана. Т оа 
з начи заштита на расата од сите надворешни де ства(вкрстувањ, несоодв ет ни 
ф орми на живот и култура итн) кои би можеле да претставуваат опасност 3 а неа од 
криза, мутацш а илиденатураш а.Втората задача, заразлика од нив, е 
актив ниот отпор и се состои восведувањна минимумгредисповици ата нарасата 
за дегенераци а, односно на теренот нако може пасив нода се из ложи на надворешно 
де ство Сваз начи, суштински,„ да севоздигне“ ке зината внатрешна раса; да 
се погрижи неговата ингимна напнат ост никогаш да не недост асув а; дека, како пандан 
на неговиот физ ич ки ингегритет, во него има нешто како неконгролирани 
ненамалувач ки оганко секогаш копнее понов матери ал да гопотхрани негов иот 
пожар, воф орма на нови преч ки, кои му пркосат и гопринудуваат повтор нода се 
намет ке. 

Сваа втора з адач а е оч игледно понапор на од првата, биде ќи мож да бара 
решени а кои варираат од поединецдо поединец и з ат оа шт о надв орешнит е, општите 
и матери алните мерки се малку корисни з а неа. 

Станува з бор з а надминувањна инерци ата на духог,таа сила награвитац ако а 


евосила воч овеч ката внатрешност не помалку отколку во надворешната, ф из ич ка 
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светот,а овде сеизразува токму восклоноста коннапуштањ да се „ полесно“ , 
секогаш да се оди попатот на на мал от пор. 
Но, з а жал, з а поединецот, какои з а расата, 3 а да се надмине ов аа опасност неопходно 
е да се има поддр шка - 3 а способност заде ствувањ 
директ но секогаш да остане на врвот на бранот, да одржува в нат решен 
иниц ативатако а секогаш се обновува, без потреба од обнов ени ст имули, може да 
настане самокакорезултат на исклуч ителна дарба и не може раз умнода се бара како 
работа. Какоштореков ме, за 
тењи атако а стана латенгна з а повтор нода сераз буди пред да биде предоцна и 
следат процесите наавтоматизаци а нтрката, пречка, тест, 
неопходене реч иси предиз вик. Тогаш настанува криз ата и одлуката: по нив ниот 
нач инна реагирањ подлабскит е, мет абиолошки моќи 
натрката потоа покажете дали тие сст анале посилни од 
кепр едв идени ситуации и судбини на дадениот период од истори ата.Во 
случа напа итивнареакц а, нвитепоени али доаѓаат од длабоко в о себе до 
пов торногоз аситуваат расниот круг. 3 а тоа 3 апоч нува нов растеч ки циклус 
раса. 
В онекои случ аи, можное дури и прециз ноговкрстувањ- 

природносе чуваат вомнгу строги грани -вршифукци а на 
то вид. Сваедобропоз натовоз оогехниката.„ Чистата раса“ ка некои 
животинските видови серезултат и на зачувувањна нследнста и на 
раз умновкрстувањ Не годелиме мислењт о на Чембр лен 1 
ко бил склонда гоприменува ово вид нараз мислувањна„ супериорнитераси“ на 
ч ов ешт вого. Сепак, добродокажанф акт едекака некои аристократски 
семе ства, коисосво ог вековенкрвенз аконбиле единст вени 
експер именг ално поле з а расиз амв одосегашната истори а, некои вкрстувањ 

а имаа токму 3 аслугата да госпречат из умирањгоналин ата 
внатрешна дегенераци а.Еве-да нагласиме - вкрстувањтгого има 
функци а наискушение, а не правило- искушение, 3 гора на тоа, штоистотака може 
претставуваат опасенпредиз вик за крвта. Но опасноста пов т ор ного буди 
дух Пред хетерогениот елеменг воведенсовкрстувањ 
хомогеното адрое повиканода се потврди себеси, да гоасимилира з а себе она штое 
туѓодаде ствува конкеговосво ствона„ доминантно“ кон„ рецесивного“ ,во 
смисла на з аконите на Мендел.2 Акореакци ае 


1Х устонСт уарт Чембрлен(1855-1927) беше еденод на вли ателнитераснитеоретичари 
на поч етокот на дваесеттиот век. Неговотона важно делобеше Ссковите на дев ет наесет т иот 

век (НуЈ орк: |рнЛе мн 1910). 

2 Грегор Ј охан Мендел (1822-1884) бил ч ешко-ггер мански науч ник и ч естого нарекуваат 

„ таткона модерната гењтика“ . Мнделов ите з акони з а наследувањ врз основа на неговите 
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поз итивен резултатот е будењ Акциите кои из гледаа потрошени и 
исцр пен пов т ор носе буди. Но, ако веќе е премногу опаднат, или акохет ер огењоста е 


прекумерна,тешкоти ата пропаѓа и падот ебрз и деф инитив ен. 


Но на високиот икструменг на внатрешнтобудењна расата е борбата,аво ната 
ене зиниот на висок израз. Дека пациф из мот и хуманитар из мот се ф еномени т есно 
поврза ани соингер национализ мот, демократи ата, космополит из мот и либерализ мот е 
сосема логич но- истото ангирасно 
инстинкт присутенка некои серефлектира и се потврдува водруги. На 
вол ата консубраснотонивелирањвроденовоингер национализ мот наоѓа сво со уз ник 
вопацифистич киот хуманитаризам ко мимафункци адагосгречи 
херо скитест за нрушувањна играта согалваниз ирањна преживеаните сили 
на сите преостанати не целосно обесхрабр ени народи. Чудно е, какои да е, иги илустрира 
грешките до кои може да дов еде еднострано биолошката формулаци а н раснот 
проблем штораснататеори аза„ порешноиз бирањ“ ,какоштое из раз ена на пример 
од В ашер де Лапож3. се прич естува, да 
до одреденст епен на истото нераз бирањ на поз итив нот оз нач ењ 
наво назараса -н овде, наспроти целоснот о поз навањна фактите -како 
се среќава воингернационалист ич киот демократ из ам. да бидеме кожретни, тие претпоставуваат 
дека секо аво насегретворавопрогресивна елиминаци а нака добрите, на 
експоненги на сеуште ч истата раса на раз лич ните народи, соштосе олеснува 
инволуци а. 

Сва е делуменпоглед, биде ќи гораз гледува само она штое из губено 
исч ез нувањто на некои поединци, а не она штое многу воз будено 
поголема мерака другите од искуствотонаво ната, штоинаку 
никогаш немаше да се воз буди. Ова станува уште пооч игледно ако ние 
негизема тепредвид ангичкитево ни кои воголема мера ги водеа елитите додека 
од нив беа поштедени пониските слоеви, ноприлич номодерниво ни кои 
анажираат цели вооружени народи и кои, 3 гора на тоа, во нив ниот карактер на 


тогалитетот, вклучуваат не самоф из ички,туку и морални и духов ни сили на 


проучувањна растени ата низ неколку генерации, се обиде да деф инира како специф ич ните 
карактеристики се пренесуваат од родителите на нив нит е пот омци. 

3 ЖоржвВ ашер де Лапуж(1854-1936) бил франуски ангрополог, соци алист и расентеоретич ар. 

То бешеавтор на | Агуеп: 5оп гбе 5осѓај! (Ари анецот и неговата соци ална улога), об авенво 
Париз во1899 година и никогаш не беше прев еденна анлиски. Воова делото ги класиф ицирал 
различ ните раси и предложил дека европскитедри ци ссе спрогивставени на Евреите какорасн 
архет ипов и. Неговите идеи беа многу вли ателниврз расистич ките и евгенич ките движе. 
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бор ци и небор ци подеднакво. Евреинот Лудвиг4 из раз ил бес 
заедн стати аоб авенавогерманск военарецени ако а докесе 
надвор од можностите з а из бор поврз ани сов оз душни бомбардирањ, вокои 
тестот на санг-ф роид, непосредната, луцидна реакции а на интиктот надирекци а 
воспрогивност собруталниот или 3 бунетиот импулс, не може, а да нерезултира со 
одлучувачка дискриминаци а на оние кои имаат на голема веро атност за 
бегањи преживувањод оние кои не гоправат тоа. 

Негодув акт о на хуманитарниот ЕвреинЛудвиг,ко стан 
в оинст вениот пропагатор на „ новиот Свет со уз“ против фашиз мот,е 
немоќни против она штое вистинитовораз мислувањта од ово вид. Ако на 
следната светскаво нае,„, тогалнаво на“ истотака ќез начи „ тогалентест“ на 
преживеаните расни сили на современиот свет. Без сомнение, некои ќе пропаднат, 
додека други ќе сераз будат и воскреснат. Без имени катастроф и би можеле 
дурии да биде тешка, но неопходна цена на херо скитеврвови и новите ослободувањ 
на исконскит е сили з атапени низ сивите векови. Нотаков е 


ф аталенуслов за соз давањкна ко било нов свет -и тоа е нов свет 
штогобарамеза иднината. 


Она шт ого кажав ме ов де мора да се смета како обич енв ов ед 


на прашањгоза з начењегокоево ната гоима, генерално за расата. 
Возаклуч кот треба да се з емат предвид три основни точ ки. Прво 
биде ќитргнуваме од претпоставката дека постои ф ундаменгална раз лика помеѓу 
човечкитераси-разликако а, според 
доктрината затрите степени на расиз ам5 не е огранич ена на телескоста 
носе однесува и на душата и духот -треба да се очекува дека духов нотои ф из ич кого 
однесувањконискуствогоили тестот наво ната варира помеѓу раз лич ните раси; 
з атоа ќе биде и неопходнои 
ингереснода се дефинира смислата според ко а,за секо а спецшифич на 
раса, ќе сеслучи гореспоменатата реакц а. 

Второ, неопходно е да се раз гледа меѓуз ав исниот однос 
помеѓу она шт о може да го направи доброраз браната расна политика 3 а промовирањ на 
целитенаво ната и, обратно штово ната, вопретпоставка за правилендухов ен 
став, може да направи з а да ги промовира целите на расат а. Меме да з борув аме, 


воово поглед, на еденв ид микроб, или примарно адро соз даденопрвич н или 


4 Емил Лудвиг (1881-1948) беше прв енств ено пов нат вотоа време какоавтор на голембро 
популарни биограф ии на историски лич ности,вклучува ќиги Гете, Биз марк и Мис-солињи. 


5Заповеќезатеори ата нн расата н Евола, видете„ Конепгот н расата нЈ улиус Евола: 
Расизамодтри степени“ од Ма кл Бел. 
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повт орнораз будени од расната политика,ко а ги истакнува расните вредности во 
свеста на еденнарод; микробили адрокое ќе вроди со плод содавањ 
во натаевреднот, додека обратноискуствогонаво ната,и инстижтитеи струите 
на длабоките сили кои сепо авуваат преку таквогоискуство му даваат на расната 
смисла правилен плоденправец 

И ова не води дотретата и последна точ ка. Луѓетосе навикнати 
да се з борува премногу општо, и премногу романгич но за„ хро ство“ ,„ хро ско" 
искуство“ и слич ко. Кога ќе сез авр шат сотакви романгич ни прет поставки, во 
модер ното време се чини дека остануваат самоматери алките, 
така што мажите кои се креваат и се борат се сметаат едноставнокако„ луѓе“ 
матери ал“ ажро ствогона борците е поврз ано со победата како 
самосредствоз а цел, а самата цел нее ништодругоссвенз големувањ 
на матери алната и економската моќи територи а н дадена држава. 

Со оглед на раз мислувањта што беа посоч ени ов де, т оа 
неопходно е да се сменат овие ставови. СД „ искушениетосо оган“ на 
исконските сили на расата и жро скогоискуство пред се другоискуство, биле 
средствоза суштински духовени внатрешенкра  . Но 
има повеќе: херо скогоискуствосеразликува вонеговите резултати не 
само според раз лич ните раси, нои според ст епенот до 
нако а,ворамките н секо а раса, сеф ормирала и дошла супер-раса 
моќ. Р аз лич ните ст епени на оваа креативна диферени аци а одговараат 
на толку многу нач ини да се бидехеро и натолку многу ф орми на будењ 
преку хро скоискуство. Нана ниската рамнина сепо авуваат хибридни, суштински 
витални, инстинкт ив ни и колект ив ни сили - ова е нешто слич но 
добудењгов оголеми раз мери на„ исконската орда“ од солидарноста, единството на 
судбината и холокаустот штосесво ствени за на. Пост епено 
св а претежо натуралистич коискуствое проч истено, дост оинственои станува 
прозрач н се додека не адостигнесво атана висока форма, што одговара ка 
ари акскатаконепи азаво наакако, светаво на“ иза победата итриумфот како 
врв, биде ќи неговата вреднот е иденгич на совреднотите н светоста ииници аци ата, 
и, конеч но, смртта на бо ного поле како тог5 Еитрпај5, како не реторич ко туку 
еф ектив нонадминувањна смртта. 

Огкако ги посоч ив ме сите овие точ ки ка основен но, веруваме, дов олно 
раз бирлив нач ин предлагаме да ги решаваме еденпоеденво 
списи кои ќе госледат сегашното од кои секо а конкретноќе ги раз гледа раз новидните 
херо скиискуства според расатаи 
потоавизи атазаво натасво ствен за нрдискоариевцитеи ариоримските 


ссобенотрадици ата. 


202 


Маснтпе Тгапоѓајед бу Сооаде 


Два хероиз ми 


Првичнооб авенона 20 ноември 1939 година како 
„ Поради ероизам“ во|а реза де!а Кагга. 


3 а да продолжиме со нашите прет ходни дискусии з а раз лич ните 
3 нач ењ шт о може да ги претставуваат фактот наво наиискуството на 
херо ствогоза расата, неопходно е накраткода сеоб асниконепот на 
„ супер-раса“ и поврзаната раз лика помеѓу расите дадена од 
„ природата“ .“ ирасивоповисска, ч ов еч ка и духов на смисла. 
Спор ед традиционалното гледиште, човекот какот аков не може да се 
сведе на ч исто биолошки, инстинкт ив ни, наследни, натуралистич ки 
детер миниз ми; акосетотоа има сво дел,ко е погрешноз анемар ен од 
спиритуализ мот со сомнит елна вредност, сепак останува фактот дека 
ч овекот сераз ликува од живот ното онолку колку штоучествуваиво 
нат природен супер биологич енелеменг, единст вено в осогласност со ко 
може да биде слободени да биде самиот себе. Спшт о 3 емено овие два аспекта 
на човеч когосуштествоне сенужовоспрогив ност еденсодруг. Иако ги 
поч итува сопст вените 3 акони, кои мора да се почитуваат, она штово 
човекот е„ природа“ дозволува да биде органи инструмент на из разувањ 
иде ствувањна она вонегоштое повеќе од „ природа“ .Самововизи ата 
заживотот сво ственаза семитските народи, а пред сезаевре скиот 
народ, телеснота станува „ тело“ „какокоренна секо грев и несмалувач ки ангагонист на д 
Сво шначиинна гледањна поединецот треба да гопр имениме на ов ие 
огр омни индив идуалности кои се раси. Некои раси може да се споредат со 
живот нотоили соч овекот ко „понижува ќи се себеси, преминал на ч исто 
жив огински начинна живог:такви се„ трките на природата“ .Тие несе 
осветлени од неко  супериоренелемент; ниту една сила одов гора не ги 
поддржува воперигет иите и непредв иденит е ситуации со кои ги претставува 
нив ниот живот вопросторог и времето. Воовие искушени а, он штово 
нив преовладува е колектив истич киот елеменг, воф ор ма на инстиккт, 
„ ген кавидот“ илидухи едиктвон ордата. Саштоз емено чувството 
на раса икрв овде може да биде посилнои посигурноотколку ка другите народи или акции: 
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сепак, секогаш претставува нештосуб-лич нои целоско натуралистич ко, како штое, 
на пример, темниот „ тотемизам“ надив акот 

популации,вокоитотемко енанеко начинмистич ниот енгитет ка 

расата или племето, ноз нача ноповрз ани содаденжив огински вид, се 3 амислув аат 
каконештопред секо поединец какодуша на неговата 

душа, неапстрактно теоретски,туку восеко израз на секо дневниот живот. 
Случа носеосврнанадив ацтеи гозадржа правогон 

севратинакра от нааргуменгот вклучен ние мора да укаже на грешката 

на оние кои ги сметаат див ацитеза„ примитивци“ , односноз а оригинал 

ф ор ми на хуманост; од кои, според в ообич аената лажнатеори а за инфериорнго, 

ч удеско произ легува надредениот, супер иор ниот 

расите би„ еволуирале“ . Во многу случ аи е токму спротив ното 

штоевистин. Див аците, и многу раси кои можеме да ги сметамеза„ природни“ , се 
само последнит е дегенер ирани остат оци од исч ез натите, далеку претходните, 
супериор ни раси и цивилиз ации, дурии ч иеиме ч есто не 

ст игна до нс. ае прич ината з ошто пр ет поставените „ примитив ци“ кои посто ат и денес 
не се стремат да „ еволуираат“ „туку дефинитив њисч ез нуваат и стануваат 

исч ез нат. 

Водругите раси, сепак, натуралистич киот елеменг е, така да се каже, на 
воз ило на супериорен супер биолошки елеменг,ко е на првиот 
штое духот за телото. Таков елемент реч иси секогаш станува 
икжарниранвотрадиц ата ннатаквитерасиивоелитатако агиогелогворува 
оваатрадицш аи аодржвавоживогт.Тука, 3 начи, постои трка на 
духзадтрката нателогоикрвтавоко а сеизразува второто 
првите на повеќе или помалку совр шеннач инспоред околностите, пединитеи често 
кастите, вокои оваа раса еартикулирана. 

Вистинтазаова асносечувствува секаде каде, во симболич на ф ор ма, 
Ангиката и припишува „ божествен“ или, небесно“ потекло на дадена раса или каста.Во 
Според тоа, чистотата накрвта или недостатокот на крвта веќе нее доволенда а 
деф инира суштината и ранот на дадена раса. Каде режимот 
од кастите беше восила секо а каста оч игледно можеше да се смета 
„ чиста“ затоа штоз аконог за ендогами а или немешањважеше з а сите 
нив. Да не се има самочиста крв,туку да се има - симболич но-„ ди-лоз а“ крв, 
наместо т оа да се деф инира супериорната каста или раса в о однос на 
плебе ската, или она што ние гонареков ме„ трка на природата“ . Огтука 
фактот дека, воангич ките индогер мански цив илиз ации на Истокот, на 
3 аедница или духов на раса на ариите се иденгиф икув аа со онаа на 
дви а,„ двапати родена“ или„ преродена“ : ова беше референца з а натприродно 
елеменг што се однесува на него, на латенгни дарови на „ раса“ восупериор на смисла, 


штое посебенритуал, воспоредба совторораѓањили сорегенераци а, 
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мораше постепенода се потврдувака поединецот. Но, можеби ќе треба да 
севратимеи н ова; овие точ ки се, сепак, доволни з а аргуменгот што сега 
имаме намера да го из несеме. 

Треба само да додадеме дека, ако го погледнеме ч ов ешт в от о денес, не 
самоштоетешкода сена дегрупако а одржува една или друга раса на 
телотовочиста состо ба,туку, з а жал, треба да се приз нае и дека 
општ ата раз лика помеѓу натуралистич ките раси и супериор ните раси, 
или су-пораси, стануваат вомноу случаикра нонесигурни: ч есто, 
современиот човек а губи и стабилноста на икстинктот на„ трките на 
природата“ и супериор носта и метаф из ич ката напнат ост на„ супер-трка“ 
То наликува на она што се примитив ните народи вореалнста, а не 
според мислењт о на ев олу ционист ит е: сушт ест ва кои, иако погекнуваат од 
првич носугериор ни раси, се деградирале себеси на животински, 
натуралистич ки, аморф ни и полуколект ивист ич ки нач ини ка живот. . Оа 
што Ландра1 точ ного опиша на овие страници како„ раса на 
буржази ата“ , на ситниот конф ор мист и прав омислеч ки ч овек, 

„ напредниот“ духко за себе из мислува супериорност врз основа на 

реторика, праз ни шпекулации и из воњ едни ест ет из ми; пацифистот, 

соци алниот алпинист, неутралистич киот хуманитарец сиот ово 

полуиз гаснат матери ал одко е составентолку 3 нач аендел од 

сов ремениот свет, всушност е произ вод на расна дегенераци а,израз на 

длабоката криза на Човекот на 3 апад, дотолку потрагич ноштоне сени чувствува какота! 

Сегададо демедофактот наво натаиискуствогона херо ството. 
И двете, тврдевме во нашите прет ходни пишувањ, се инструмениза 
будењ Но за штобудењ?Во кна, искусен одредува прв из бор; ги дели 
силните од слабите, хероите од кукав ицит е. Некои паѓаат, други се 
намет нуваат. Но, ова не е доволно. Вохеро скогоискуст во може да се 
по ават различ ни начини да се биде херои, раз лич ни 3 нач ењ. СД секо а 
трка мора да се очекува раз лич на, специфич на реакци а. Да го 
игнорирамеово факт засега инаместотоа да а следиме, фе- 
номенологи ата“ на будењето на расата определена сово на, односно 
раз лич ните типич ни модалитети на ова будењ работе ќи теоретски на 
раз ликата штоштотуку беше направена („ раса на природата“ и„ супер- 
расата“ )и практич ноод кожкрет ниот аспект, односнофактот дека, 
биде Ќивеќенесеспец ализиранивоинствени елити, туку маси кои се 
соочуваат сово на,во натазатоа воголема мера ги 3 асега мешаните, буржоаскит е, 


1 Гвидо Ландра бил ангр ополог и бил првиот директор на Канелари атазаррасн студии, 
оддел ворамките на Министерствотоз а популарна култура на фашистич ка Итали а. 
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полудеградирантип ко погоре гоопишав ме како пр оиз в од на кри-сис. 


Да сестави таков произ вод на криза на тест на оган да се намет не 
негоф ундаменгална алтернатива, не теоретска, туку во однос на реалноста 
па дури и на жвотот и смртта: ова е првиот з драв ефект на фактог на 
во назараса.Т9пј5 еоепНае, вотер минологи ата на ангич ките алхемич ари: 
огнотко тестира,ко се соолува до, суштинта“ 

3 а поокретноследењфнаово разво ќесе повикаме на 
единствена докуменгаци ако а сенаоѓака по натиавтори какоштосе,за 
пример,Ерихмри а Ремарки Франуз инт Рене Квингон2 

Сите гоз наат Р емарк какоавтор на оз логласениот роман (Сите 
Тивко на 3 ападниот фронг3, смет ано з а ремек-дело на деф ет из мот. Нашиот 
мислењт о по ова прашање е раз лич но сепак вреди да се испита 
ово романсона студенаоб ективност. Ликовите на романот се 
тине дери кои беа проткаени како волонгери сосекаков вид „ идеализам“ , 
рез онира сотоа реторич ко, романгич нои кореографски херо ско 
Конепци атазаво кн арашириле оне луѓе кои софанфари и убави говори се 
огранич иле да ги придружуваат достаницата. Огкако ќе стигнат на фронгот и ќе 
бидат фатени вовистинта 
искуствогона модерната во на,тие сфаќаат дека тоа е нешто 
сосема раз лич ни и дека ниту еденод идеалите и гореспоменатата реторика не може 
повеќе да ги поддржува. Ниту тие ње стануваат гнасни 
бедници или предав ници, но нив ното внатрешно битие е преобр аз ено тоа е 
непоправливоскр шена генерац а,дуриитаму каде штохаубиците а поштеди а. 
Тие напредуваат, честостануваат „ херои“ -нокакошто? Тие чувствуваат во кна 
да се биде елеменгар на, без лич на, неч овеч ка перигети а, перипетии на неврз ани 
сили, вокои да се преживее е можо само со пов т ор но будењкако 
суштества соз дадени од инстинкти кои се апсолутни, колку штосе луцидни,толку и 
неиз раз ни, инстинкти реч иси нез ависни од нив ните лич ности. Свие се 
сили кои ги носат таквите млади напред, штоги наведува да се намет нат 
самите таму каде штодругите би биле скр шени или би биле 
полудеа или би а претпоч итале судбината на дез ертеритеи на 


грд бедници: но, надвор од ова, без енгузи азам без идеал, без светлина. До 


2 Рене Квингон(1866-1925) бил автор на З аветот наво никот: Из брани максими на Рене Кв ингон 
(Лондон Еуге 8; 5рошјоиооде, 1930). Сва е анлиската верзи а на 

книга дискутирана од Евола подолу. 

3 Сите тивки на 3 ападниот ф ронт (Бост он Шкне, Вгомп 8; Со., 1929). Т оа е можеби на пов нат иот 

анг ивоенр оман некогаш напишан. 
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означете а на морбидкоевокат ивеннач инужаснат а анонимност на оваа ви-циситуда, 
воко а поединецот повеќе не се брои, вели Р емарк 
книгата завршува сосмртта на единствениот млад ч овек во оригиналот 
групако а из бегалаико аумира речиси на прагот на 
примир е,водентолку миренштокоминикеата се огранич уваат 
на оваа реч еница: „ Ситетив ки на 3 ападниот фронг“ 
Дури ида се остави настрана фактот дека авторот на оваа книга всушност бил 
борец би билотешкода се каже дека професи од ово вид се само 
„ романистичка“ „без врска сореалноста. Дефетиз мот на книгата, не зината 
подмолна и штет на страна, лежи повеќе во намалувањго на целатаво на, тоа 
е, сите можности наискуствотокнаво ната, доедна, секакореална, 
но посебен негов аспект; всушност ова е само негатив ниот исход на 
тест,ко „сепак, може поз ит ив но да го надминат другите. Точ ка 
треба да се има предв ид: ангибуржоаската теза. Доово моменг ние 
дури може да се согласи соР емарк.Во ната делува какокатарз а, како 
„ прочистувањ“ :јдпј5 еоепНае. Убав и 3 борови, убави чувства, реторич ки 
летовите, митовите и стражарите, хуманит ар носта и раскошниот патриотиз ам се 
з бришани, а истотака и сит ната лич нот соилузи а кн 
важнста и неговата корисност . Сетоова е премалку. Едниот е волицето 
на ч исти сили. И, з а да се спротив ставиме, треба повт ор нода се раз будиме како 
олицет вор ение на чисти сили тесно поврза ани со длабоч ината на расата: з аборавањ 


Ш 


на сопственото, ас“ , сопствениот живот. Но токму тука тиедва ца 
се покажуваат спротив ни можност и: еднаш надградбит е на 
„ раса на низ весност“ „на буржоаскиот, полуиз гаснат ч овек, биле 
раз несени, два нач ина за надминувањна „ човекот“ сеистотака огворени: на 
префрлувањна под-ч овеч кого, или преминувањ на натч овеч кого. Воеденслуча „на 
5верот повторносе буди; водругата, унакот вовист инска смисла, светогои 
традиционална смисла; вопрвата„ трка на природата“ оживува,аво 
второто „ супер-расата“ .Р емарк гоз нае самопрвогорешение. 

Пред неколку години наитали ански бешеоб авеноделона Рене Квингон 
прев од: Мазојте 5и!а диегга. Претставува уште една многу еднина 
св едошт во. Ссумпат и повредени восветскатаво на, повеќепати одликув ани 
сона посакуванитеукраси, Квингоноч игледно може да се стреми кон 


Ш Ш 


генричкаквалификац ан. хро .Но каквоз начењима ово „ херо во 
во на? СФаа кнгае одговорог.Во ката езамислен и оправдана 
од Квингонбиолошки, вотесна 3 ависност од инстиктите н видовитеи„ природната 


селекца а“ .Некои цитати: 


207 


Маснтпе Тгапоѓајед бу Сооаде 


МЕТАФ ИЗ ИКА НА ВО НАТА 


„ Посто ат, воосновата на секое битие, два моива: егоист ич киот 
штоготера да гозачува сопствениот живот и алтруистич киот што 
гонаведува да се з аборав ии себеси, да сежтвува себеси з а природен 
кра штоњгограви.3 аеико а сепоистоветува сокориста на 
видот. Така, слабите, вослужба на в идог, ги напаѓаат помоќит е, без 
разумност, без разум дури и без надежз а победа. Генл алнсота на 
видот му з аповеда да нападне и да си гокоцса животот (...| Мж акоти 
женката се соз дадени з а служба на видот. Шж аците се организ иран 
да се борат меѓу себе (з а целите на сексуална селекии ај.Во натае 
нивната природна состо ба, а за жеката светиот поредок е да з ач ке, 
а потоа да гонегува“ 


Сгтука и оваа единствена конепц азахеро ствого 


„ Херо от неде ствува од чувствона должост, туку од лубов (што 
3 начи: според расните инстиктти, на кои сексуалната фужци а се 
покорувај.Вово на човекот повеќе нее мажто е самомашкоГ..Ј 
Во натаеполав е налубовта-маж ацитессеопиваат со кинењедни 
содруги на парчињ.Пи антвогонаво натаепи анствоналубовта"! 


Инструменгот на видот, на расата на телого, во примор- 
из лив на бирањ, според Квингон 


ја Т ака, нема ништо воз вишеновохеро от, ниту вохжеро ската ма ка 
ко аита коногнот з а да го спаси своето дете: тие се родени машкои 


женско“ 


3 а да укажеме на заклучокот доко води сетотоа, ќе ги цитираме овие 
дополнит елни из в адоци од Квингок 


„ Секо идеал е из говор заубиство Оразатаена важата работа 
воживогот. Мдреците кои пов еќе не мраз ат се подгот вени на стерилност 
и смрт. Не смеете да гираз бирате (непри ателскитеј народите, 

морате да ги мраз ите. Колку повеќе човекот се крева, т олку пов еќе 
расте неговата омраз а конч овекот. Природата вонико случа не 
соз дала маж ации нродиз а да се сакаат“ 
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3 атоа, радоста од повредувањна против никот претставува една од суштинските 
ца алниелемени н херо от. 


„ Соци ализ ираниот живот е состав енод само вешт ач ки должнот и. Во н 


го ослободува ч овекот од овие и говраќа на неговите исконски инстинкти“ 


Воев олу цискобиолошката рамка на гледиште какоштоеова, 


овие инстижти се сушт икски з ав исни од расата, во смисла на в идови. 


Исто како што би било нет оч нода се смета Р емарк само како пораз ител сожолти 
коцки, така би било нет оч нода се смета Кв ингонсамо како 
борецко „обидува ќи сетеоретски да ги изрази своите искуства, стана жтва ка 
оз логласената тери аза борба какоприродна селекции а 
на видот. Има повеќе. Постои, и покра неколкуте карактеристики на кариката и 
едност раноста, 3 нак на реалниот живот. Всушност, лавот може да сепо ави 
од ов ците токму вооваа смисла. Човекот повторносе буди и продолжува 
контакт содлабоките сили на животот ирасата од които станал 
отуѓени, ноза да бидат ништоповеќе од „ маж ак“ и,вона добар случа „„ прекрасен 
5вер грабливец" .Вообласта на„ трките на природата“ , ова мож да биде 
нормално ипо авите според кои северо атни искуства одто вид 
да биде придружуван- солидарност на ордата, единство на судбината итн - може дури 
имаат з драв, з аживувач ки ефект з а дадена организ ирана ет нич ка група. Но 
од гледнаточка наоно ко веќеприпаѓа на„ расата на духог“ 
ова може да биде само негов о огнено искушение прет вореново гад. Катарз ата, на 
амутаци ана„ буржоаската“ екскресени а предизвикана одво на, овде, 
не гоиз ложува она штое супериорно во однос на идеалот на лич носта,туку она штое 
инф ериор ноод него означува ќи аграничкнататочканаинњолуци ата на расата 
духот вооно на телото. За да ги употребиме термините надревнитеари скитрадиции, 
ова епитр- ана, патот на оние кои се растворени вотемните ч естарски сили, а не дава- 

ана,„ патот н боговите“ .4 

Сегада а разгледаме другата можост, односнослуча от воко 
искуствогтонаво ната сепретвора вообнова, будењна расата 
на духот, или „ супер-раса“ .Веќе а наведов ме нормалната врска восупер-расата 
помеѓу биолошкиот елеменг и су-биолошкиот, или, ако прет поч ит аме, помеѓу „ виталниот“ 
елемен и 
грав илнодухов ен Првото мора да се смета како инстру менг 
за манифестирањи изразувањнавторото Има ќи а оваа точка ка 


референи, суштината на поз ит ив ното решение може да сеизразивоа 


4 сва седискутира во Упанисадит е, особено Брхадаран ака Упанисад. 
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многу едноставна формула: херо скоискуствои, воопшто, искуството 

на ризик, на борба, на болна напнат ост, мора да претставуваат 3 а поединецот 

една од оние внат решни кулминации вокои екстремниот ингекитет на животот 

(диа5 биолошки елемент) реч иси се трансф ор мира во нешт о пов еќе од жив от 
(надбиолошкиот елеменг). Св а подраз бира ослободув ањ нагоре 

од границите на индив идуалноста и прет поставката на пукакто 

нагоре од подлабоката страна на сопст веното битие какоинструменг на а 

еденв ид активна екстаз а, што подраз бира не продлабоч увањ туку преобраз увањ 
на лич носта, а сотоа и секаква луцидна визи а,прециз наакци а, команда и 
доминаци а.Ваквите моменги, ваквите кулминации на херо скогоискуство, не само 
штонегиисклучуваат,туку всушност ги бараат сите аспекти 

наво ната штоимаат „ елеменгарен“ „деструктивен реч иси би можеле да кажеме 
телу-рич ки карактер: токму она што, вооч ите на сит ната индив идуалност 

а ситно, ас“ „невоинтвениот „ ингелектуалец“ и сенгименгалниот хуманитарец 
има гаден, непристоен штетенкарактер за„ човекот“ 

вредноти“ „и наместотука се покажува дека има духов на вреднот.Дурии смртта 
-смртта набо нопополе-станува,вото поглед, сведоштвоза животот; 

оттука и римската конепци а за тог ситрпа5 и нордискиот 

конепци а на Валхала како место на бесмрт ност исклуч иворезервирањза 

„ херои“ . Но, има повеќе: претпоставкитезатаквожеро скоискуство 

из гледа дека поседуваат реч иси магич на ефект ив ност: тие се внатрешнитриумфи 
кои можат да одредат дури и матери ална победа и се еденвид евокац а к 
божествените сили тесноповрз ани со„ традиции ата“ и, расата на 

духот на дадена акци а.3 атоа,воритуалот натриумфот воРим 

победнич киот водач ги носел од наките на капит олинскот о божество. 

Св ие з абелешки се дов олни з а да му овоз можат на ч итат елот да гопредв иди тоа 
тоа штогокажуваме не е обич на наша „ теори а“ „филозофска позиц а или 
толкувањсмислено од нас. Оваа доктрина за хжро ствотокакосвето 
и реч иси магич на кулминаци а, оваа мистич на и аскетска конепц а на 
бор бата и победат а, сама по себе изразува прециз натрадиц а, денес з аборавена, 
но опшир но доку менгир ана восведоштв ата на древните цив илиз ации, а особено на 
ари ските. 3 атоа,воследната стати а, предлагаме да ги из раз име истите з начењ 
соправењангич ки митови 
и говорат симболи и ритуали, римски и индогер мански, кои ќе 
раз масни што досега, морав ме нужо да из ложиме восингетичка и 


општа ф ор ма. 


5 Латински: „ посилата на постоењто“ . 


210 


Маснтпе Тгапоѓајед бу Сооаде 


Расаиво на: 


Ариевската конепи а 
з а борба 


Првичнооб авенона 20 декември 1939 година 
како„ (а гагга е ја диегга: |а сопсегјопе 
Апапа де! сотраќеге“ во|а рѓезча де!а Вагѓа. 


В онашата претходна стати а,ко а сез анимава сокапацит етот на 
во ктаихеро скогтоискуствода предиз вика будењна длабоки сили 
поврзани сосупстратот н расата, видов ме дека, на на општ начин се 
по авуваат два различ н, и навистина спрогивн тига..Вопрвиот 
тип, малограѓанската лич нот - скр ог ена, конф ор мист ич ка, 
псев доинг елект уална или праз ноидеалист ич ка - може да претрпи 
дез ингеграц а, штовклучувапо ава на елеменгар ни сили и инстиккти, 
во кои поединецот се уназ адува вопретлич ната фаза на„ трки н 
природата“ „кои сеисцпуваат себеси во напливот на ков ервативни 
аф ирмативни инстижти.Вовториот тип, з а раз лика од нив, 

„ на елеменгарните“ и кеч овеч ки аспекти на херо скогоискуство 
стануваат средствоза преобраз увањ из дигнувањи ингеграци а на 
лич нставо-така да се каже -т рансценденген нач ин на пост оењ СВа 
претставува евокаци а н она штогонарековме„ трка на духот“ , 
односно на духов ниот елемент од „ горе“ „ко „вона висскитерезерви, 
делува формат ив но на ч исто биолошкиот дели евокоренот.за нивната 
„ традиц а“ иза нивната пророч ка големина - ист ов ремено, од гледна 
точ ка на поединецот, тоа се искуства кои Ангиката, а кожкрет но 
ариевската ангика, ги сметала з а не помалку богат и со нат пр иир одни 
плодови од оние на аскетиз мот, светоста, па дурии иници аци а. Огкако 
ќе се пот сет име на нашата по дов на точ ка, да ги специф ицираме темите 
шт о имаме намера да ги раз виваме понатаму. На напред, како што 

реков ме, сакаме да прикажеме краток приказ штогоправи оч игледно дека гор еспоменат ат. 
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одредена наша шгекулаци а или праз нареторичка проекци а одговара на прециз на 
традиц ако асепо авуваввошела нз а анич ки цвилиз ации. На второ место, 
сакаме да гораз виеме ариев ецот 
конепц ан, победа“ „сфатена токму како, мистич на“ вредност, 
т есно пов рз ансо внатрешноповт орнораѓањ Конеч но преминува ќи на поконкр ет на 
рамнина, сакаме да видиме, генерално, каквое однесувакњто 
на различ нтераси вооднос ново ред на идеи. Вооваа стати а темелноќе се 
3 анимаваме сопрвататоч ка. 

Спшт оз емено, открив аме дека, особенока  древнооариевскоч овештво 
во нитесе сметале з а слики на пов еќегодишна бор ба помеѓу 
мет аф из ич ки сили: од една страна беше олимпиецот и проз рач ниот 
гринип уранска и соларна вистина; од друга страна имаше сурова сила, 
„ титанскки“ ,телурски елеменг,„, варварски“ вокласич н смисла, демонскоженски 
принцип на хаос. СВо поглед посто аносеповторуваво 
Грчката митологи аворазлич н симболич ки фор ми; воуште попрециз нои 
радикални термини сепо авува воопштатавизи аза светот наиранкоариевските 
раси, кои се смет аа себеси буквалноз а ар мии на 
Богот на светлината во неговата борба против моќта на темнината; тие опсто уваат во 
текот на средниот век, честопати задржува ќигисвоите класич ни карактеристики 
ипора мноатарелиги а.Така,Фридрих!од Шаби а,Л1восво ата борба 
грогив бунговнич ката Комуна, потсети на симболот на Хераклеи 
ракатасоко аово симболиченхеро од дори анскоариевскоиаха скоариевско 


потекло се бореше какосите„ олимписки“ сили против темните суштества на хаосот. 


Оваа општа конепи а, ингтимнодожив еана, не можеше да помогне 
нода серефлектираат во пококрет ни фор ми на живот и актив нот, из дигнати кна 
симболич нои, реч иси би можело да кажеме, „ ритуалн!“ ниво. 3 а нашите цели, 
особено вреди да се з абележи трансформаци атанаво натаво,„ пат 
на Бога“ и, поголема светаво на“ 

Ов де намер ноиспуштаме каква билодокуменгаци а карактеристичнза 
римствогобиде ќиќе а користиме кога се з анимаваме, воследната стати а,со 
„ мистика на победата“ . Наместот оа, ќе 3 апоч неме сосведоштвата, 
кои самите се многу добро пов нати, поврз ани сонордискоариев ците 
традици а. Свде, В алхала е местото на бесмрт носта рез ерв ирана погоре 


сеза херои паднати на бо ногополе. Господарот на ова место, Сдинили 


1 Фридрих! (1122-1190), поз нат и како Бар бар оса (Цр в енобр ад), бил св ет иот р имски 
император. В одел шест инваз ии на Итали а и бил крст оносец Според легендата,то били 
еденод носителите на коп етона судбината (коп екое а прободелоХристовата страна)и 
еденденќе севратизада аврати Герман анане зината поранешна големина. 
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Воган воИнлинасагата ние претставенкако н хероите, со сопствената 
симболич на саможтва н космич котодрво Игдрасил, патот што води дот оа 
божественопресто увањ каде штоживеат веч но, како на блескав проз рач ен 
врв.з ад облаците. 
Според оваа традици а, ниедна жртва или култ не е поцекет од 

врховниот Бог од онаашто аизвршува мунакот штосе бори и паѓа ња 
бо ного поле. Дополнит елно на ова пост ои и еденвид метаф из ич ки пандан 
штогоза акнва ова гледиште: силите на хероите кои, от како паднаа и се 
жтвуваа на Сдин ги надминаа границите на ч овековата природа, а пот оа 

а зголеми афаланатасоко аово богтреба да се бори. Кадпа -гоккг, 
односно„ 3 атемнувањго на божественото“ , кое му се з аканув ало на светот 
уште од ангич ковреме. В оЕда, всушност, се вели дека „ колку и да е голем 
бро от на хероите собрани во ВВ алхала, тие никогаш нема да бидат премногу 
закогаќедо деВолкот“ .„ Волкот“ овдее симбол на мракот и дивата моќ 
ко а, претходно успеала да ги окова и да ги покори акциите на „ божествените 
херои“ или Аесир;„ добата на волкот“ 2 е повеќе или помалку пандан на 
„ добата на железото“ вокласичнататрадиц аина„ мрачноодоба“ 
КалиЈ уга3-воиндоари ската: симболич ноалудира на доба на ослободув ањ 
на ч исто копнени и оскв ер нав ени сили. 


В ажое да се з абележи дека слич ни 3 нач ењостануваат под 
христи анската надворешна облека восредновеков ната идеологи а на 
крстоноснитево ни. Сслободувањтона храмот иосво увањето на Светата 
зем а имаа многу поблиски односи от колку што в ообич аено се прет поставува 
содрев ните традиции поврз ани со мистич ниот Асгард, далеч назем ан 
херои, каде што нема смрт и ч ии жители уживаат во нераспадлив живот и 
супернат -урална смиренот.„ Светатаво на“ сепо ави како мноу 
духовнаво на,толку многу шт о можеше да се спореди буквално од ангич ките 
хронич ари со„ капењ кое е реч иси какоогнот на чистилишт ет о пр ед 
смртта“ - асноупатувањна аскетскотоз нач ењна борбата. „ 3 а тебе е 


слава нкогаш дање а нпуштиш битката (осв енакој не е покриенсо 
ловорики. Но уште поголема слава е да сез аработи на бо ното поле бесмрт на 


Ц 


круна.“ имрекол Свети Бернард на крст оносцит е, обраќа ќи имсе особено на темпларите,вок 


2 Добата на волкот е опишана во45-тиот стиход „ Убјизра“ ,или Пророштвото на гледач от,првата 
песна на нордиската поетска Еда.Заволч етодоба се вели дека е доба на брат ко севрти 
грогив брат, посто анаво на,раширенаблудствоитешкоти а.Тоаеувертиразакра от 

на светот, иакосветот е предодреденда се пререцитира потоа воуште посов ршена ф ор а. В идете 
Поет ска Еда (Оссф орд: Охѓога Џпѓиегоку Рге55, 1996). 


3 Последнотои на темнодоба воведскиот, или хинду, циклус на векови. 


213 


Маснтпе Тгапоѓајед бу Сооаде 


МЕТАФ ИЗ ИКА НА ВО НАТА 


Милици а.4 Слава, 5 штому се припишува на Господ ко егоре, на небото-во 
екселсис Део - му била ветена на воинот вопровансалските текстови. 

3 гора на тоа, првите воени неуспеси шт оги претрпеа крст оносцит е, кои 
прв ич нобеа из вор на из ненадувањи воз немир еност , служеа 3 а проч истувањна 
поимот заво на одкакви билоостатоци од матери ализами суевер на побожност. 
Несреќата судбина на крстоноснаво на Папата и службениците а спореди а со 
несреќниот живот,ко се суди и наградува самоспоред критериумите на нез емен 
живот и правда. Така, крстоносците научи а нетода госметаат з а супер иор но 
од победата и поразот,ида а сметаат секо авредност какоштосе наоѓа во 
духов ниот аспект наде ствувањтго. 

Така, пристапуваме конна внатрешниот аспект нахеро скогоискуство, 
неговата аскетска вредност: тоа нетреба да предиз вика из ненадувањако за 
дополнит елно да гокаракт ериз ираме, сега се свртиме конмуслиманската 
традиц  а,ко а може да из гледа какоспротивенпол на онаа што штотуку се 
дискутираше. . Вистината е дека расите штосе соочи а една содруга во 
Крстоносниитево нибеаивоинтвени коивово нагодоживеа а истото 
натматери алноз начењ дури и додека се бореа една против друга. В осеко 
случа „идеитеза кои сакаме да раз говараме сега восушт ина треба да се смет аат 
какоеховорамките на муслиманската традици а на првич нперсиската (арио- 
иранска) конепи а, претпоставена сега од членовите на арапската раса. 

Вомуслиманскататрадици а,всушнот, гонаоѓамешенгралното адрон 
целиот поредок на идеи штосе обработуваат овдевотеори ата надво ната 
во на, односнона „ помалиот и поголемцихад“ . Помалата во нае матери алната 
во наштосеводи против непри ателски народ и, особено, против неправ едниот, 
„ варварите“ или„ неверниците“ ,„воко случа таастанва„ помал цихад“ , 
идениченсоКрстонскатаво кнавоне зииниот надворешен фанатичнаи 
едност ав норелигиоз на смисла. „ Поголемиот гихад“ е, наспроги тоа, на духов ниот 
и внатрешниот поредок: тоа е борбата на човекот против непри ателите штото 
ги носи восебе, или, погоч но, борбата на натч овеч киот елеменг воч овекот против 
се штое интиктивен страствени подложен на природни сили. Услов з а внатрешно 
ослободување овие непри атели,„ неверниците“ и„ варварите“ вонас, да 
бидат срушени растргнати на гарч ињ. 

Сега, со оглед на оваа пов адина, суштината натрадици ата вопрашањлежи 
воне зинтозамислувањна помалата во на, односно кожрет ната, вооружена, како 
пат низ ко може да се постигне „ поголемиот гихад“ ,„внатрешнтаво на.,во 
сов р шена симулт аност . Поради оваа прич ина, во исламот, џихадот и „ Бож иот 


“ 


пат“ честосе синоними. И читамевоКуранот:„ Па кка 


4 Вопоф алба на ков от о в ит ешт в о (Рјосаќамау: богаја5 Рге55, 2010). 


5 Латински:„ апсолут на слава“ . 
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оние кои гопродаваат животот наово свет за другиот свет се борат кт 
Аллахов иот пат. Акоњко се бори на Аллахов иот пат, без раз лика дали 
е убиенили победник, ќе му плат име голема награда“ (4:74).6 И пак: „ Шо 
се однесува дооние кои се борат на Аллахов пат,То нема да нека 
залутаат нивните постапки.То ќегиводииќеим а подобри состо бата 
иќеги внесевоградинаташтоим аоб ави“ (47:4-6). Воов ие последни 
3 борови постои алузи ан случа от наефективна смрт на бо ното 
поле, што, според т оа, годобива истотоз начењФштоиз раз от тог5 
Шпитрпан5, триумф ална смрт, гоимал вокласич ната ангика. Но истата 
конепци а можеда сез емеи восимболич кн смисла вотоа штоон. ко , 
додекаво увалза,„ помалатаво на“ ,„триумфиралво,„, поголемиот 
шхад“ (соодбивањда доз воли да биде совладанод стру ата 
пониските сили штоги воз будува во негов от о бит ие од перигетиите на 
во ната, какоштосе случува вохероиз мот а |а Кетагдие или аа |а 
Оиткоп,зако разговаравмевопретходната стати а)восеко 
случа предизвика сила способна, вопринцип да а ндминкризата. 
н смртта. Содруги з борови, дури и без да биде убиен може да се 
доживее смртта, да се победи и да се постигне кулминац а 
карактеристичназа„, надживотог“ . Сд пов исока гледна точ ка, 
„ра ог“ ,„ небеснтоцарство“ ,се, какоВ алхала, грч киот „ Остров 
хероите“ итн, самосимболич ни фигурации, из мислени з а масите, 
ф игурации кои всушност св начуваат трансценденгни состо би ња 
свеста. надвор од животот и смртта. Древната ариевскатрадици а го 
има з борот јуаптиккт7 з а да укаже на сстварувањодто вид веќе добиеновосмрт нототе 
Дадо деме сега доч исто метаф из ич коиз лагањна предмет ната 
доктрина. Гонаоѓаме вотекст ко потекнува од древ ните индоар иев ски 
раси, втиснат сочувствозахеро скодухов ната реалнот штотешко 
би се сов паѓало на друго место. Т оа е Бхагав ад-Гита, дел од епската поема, 
Мхабхарата,8ко азаструч ноокосодржи скапофенматери алко се 
однесува не само на духов носта на ариев ските раси кои мигриралево 
Ази а,тукуина адротон, хиперборе от“ . од нив, кои, според 
традиционалните гледишта на кои се однесува нашата конепц аза 
расата, мора да се сметаат како потекло на сите нив. 


6 Референитеза Куранот и Бхагавад-Гита воово месе се иденгич ни соониево„ Голематаво наи 
помалатаво на“ и„ Мтафизиката наво ната“. 

7 Сд санскрит,ово терминсекористивотрадици ата Адуаќа Уедапќа на ведската или 

хиндуистич ката филозофи а. 

8 Мхабхарата ,3 аедносоР ама ана, се двете големи епски песни на хинду традици ата.Ја 


опишуваво ната Курукшетра,ко а била епска бор ба помеѓу две гранки на кралскогосеме ство. 
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Бхагавад -Гита а содржи воформа нади алог доктрината 
дадена од в оплот енот о божест во, Кр ишна, на принт воин Арцума, 
ко гоповика, биде ќи, совладанод хуманитарните и сенгименгалистич ките скрупули, 
то сена де дека повеќе не мож да се реши да се бори сонепри ателот.Бож иот суд 
е категориченто а деф инира милоста 
штогоспречи Арцуна да себори како, понажувач ка импотени а“ (2:4) 
и нечистотии... воопшто не му доликуваат на ч овек ко а знае вредноста на животот. 
Т ие не водат до повисоки плакети,туку досрам“ (2:2).3 атоа,тоа нее 
врз основа наз емни и непредв идени погреби, но на божест венсуд дека бор бената 
должност е потврдена овде. Ветувањтое: 
„ ГИјили ќе бидете убиени на бо ного поле и ќе годсст игнет е небесното 
планети, или ќе гоосвоите и ќеуживате воз емното царство. 3 атоа, 
стани одлуч нои борете се“ (2:37). Внатрешнооупатство, неопходно е да се преобрази 
„ помалатаво на“ во, поголема, светаво на“ восмрти 
триумф алновоскресение, и да се воспостави конгакт, преку херо скоискуство со 
трансценденгалниот корен на сопственотобитие, асное наведено 
од Кришна: „ 3 атоа, одргџуна, преда ги миги сите свои дела, 
со целосно з наењз а Мене, без желби з а профит, без никакви претењ ии 
сопственост и ослободени од летарги а, борете се“ (3:30). Услов ите се прав едни 
какоштое асноза„ чистотата“ нахеро скогоде ствувањ кое мора да се бара 
себе, надвор од секо а конгиненгна мотиваци а,секо а страст и секаква груба 
алатка. 3 боровите вотекстот се:„ Дали се бориш з аради борба, 
без да раз мислуватеза среќа или невол а,з агуба или добивка, победа или пораз - 
и сотоа никогаш нема да направите грев“ (2:38). 

Но дури и надвор од ова се доаѓа дов ист инско метаф из ич кооправдувањна 
во ната. Ќе се обидеме да гоизразиметоа нана пристапенначин Текстот 
работи на фундаменгалната раз лика помеѓу она штовоч овекот постои во 
врховната смисла и какотаква е нераспадлива и непроменлива - дух 
-ителесниот и човечкиот елеменг,ко има самоилуз орно пост оењ Ј а нагласи 
метаф из ич ката нереалност на она шт о може 
из губи или направи друг да из губи воперигет иите на бор бата, како еф емер но 
животот и смрт ногот ело (нема ништ о болнои трагич но- штосе вели -во 
фактот дека она штое фат алнопредодр еденода падне, паѓа), се потсетува на оно 
аспект на божествената лоза штосе авува какоапсолут на и убедлива сила. Пред 
големината на оваа сила(ко атрепка низ умог на Арцџуна 
моменгот на натприродна визи а), секое соз дадено односноуслов ено постоењсе авува 
како, негаца а“ .3 атоа може да се каже дека 
таквата сила удира какострашњооткровение кадеи даетаквата„ неаци а“ 


акт ив нонегирањ односно пококсрет нои пораз бирлив о, 
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секаде каде шт о ненадеениз лив ќе гозафати секо конеч енживот, секое 
ограничувања ситниот поединец или 3 а да гоуништи, или да гооживее. 
Ссвентоа,та ната на„ станењго“ , на основ ниот немир 
и веч ната промена ко а гокарактериз ира животот овде подолу, е из ведена 
токму од ситуаци ата н суштествата, конеч ни сами по себе, кои истотака 
уч ествуваат во нешт о бесконеч но. Суштест вата кои би биле опишани 
како, соз дадени“ сохристи анската терминооги а, се опишани попрво, спор ед 
античката ариевскатрадици а,како,„, условена“ , подложна на постанувањ пр омени 
и исчез нувањ токму затоа што вонив, гори моќко а 
ги надминува, штосака нештобескра нопошироко од сетот оа 
тие некогаш можат да посакаат. Огкакотекстот на раз лич ни нач ини ќе даде смисла 
затакватавизи азаживого, продолжува да прециз ира што мора да з начи 
борбенотои херо скогоискуствоз а воино. В реднотите се менуваат : пов исок 
живот се манифестира преку смртта; иуништувањ заоно што победува 
тоа е ослободувањ-токму вонеговите на страшни аспекти 
херо скиот из бликсе авува какосвоев идна манифестаци а на божест веного во него 
капацитет на метаф из ич ка сила на уништув ањна конеч ното - во жаргон 
ка некои современи ф илоз офи ова би се нарекло„ негирањкна 
негац а“ .Воинт ко аразбива„ немоќжата немоќ“ ,ко сесоочува 
пер ипетиите нахеро ството, совашиот умвпиенвоврхов ного 
дух „зафаќа ќипланспредко и„, ас“ и, ти“, 
изатоаи стравот за себе и милоста з а другите, ги губат сите 3 нач ењ, може да 
се каже декаактивно а през ема апсолут нат а божест вена сила, се преобразува 
себеси во на и се ослободува преку пробив акњ на огранич увањта поврз ани со 
обич на ч овеч ка состо ба на постоеќ. „ Животот -каколак; 
умот -какострела; целта з а пробивањ- врхов ниот дух до 
гридружете се на умот содухот додека стрелката а погодува целта." - ва се 
евокатив ните из раз и содржани водруг текст од истататрадици а,т 
Мрканде а Гуран.Такво, накратко, е метаф из ич ког ооправдувањна 
во ната,светототолкувањна хро ството транформаци ата на 
„ помалаво на“ во, поголема светаво на“ „според древ ната индоариев ска 
традиц ако ан адавазатоа, вона целоснаина директна форма, 
интимната содржина присутна и водругите ф ормулации 
истакна. 

Какоз аклуч ок, да споменеме уште дветоч ки. 

Првиот се однесува наз нача ната врска, во Бхагав ад-Гита, 
помеѓу наставатако а штотуку беше опишана од една страна 
а од другатрадици аи раса. ВоЖ:1-3, севели дека ова е 
„ соларна“ мудрост добиена од Ману,ко „какоштое поз нато ена многу 


антички „ божествен“ 3 аконодав ецна ариев ската раса. Неговите закони,за Ари ците, имаат 
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истата вредност што а има Талмудог за Евреите: односкотие 
а соч инуваат ф ор мат ив нат а сила на нив ниот нач инна живот, суштината на нив ниот 

„ трка на духот“ . Сега, оваа исконска мудрост,ко а беше на поч ет окот 
пренесенопреку директносукеси а,„ сотекот навреметосукеси ата 
беше скр шена, и з атоа науката каква штое се ч ини дека е из губена“ (4:2). 
Т оа пов тор но беше откр иено на нач инот нако штотуку беше раскажан не на 
свештеник,туку на принт воин Арцуна. Да се реализ ира оваа мудрост со следењ 
на патот на светотожеро ствоиаапсолутнаакци а мож самода 3 начи, 
затоа,реставраци а, будењ обновувањна она што било на поч ет окот 
натрадици ата,ко аопсто увала совекови вотемните длабоч ини на 
раса и серутиниз ирал вообич аите на последов ат елни веков и. 3 нач ењго што веќе 
го посоч ив ме, ефектот на повтор но галваниз ираФештого 
Факто наво наводадени услови мож да имаза„ расата на духот“ ,етака 
точ нопогврдено. 

Второ, може да се з абележи дека една од глав ните прич иниза кризата 
на з ападната цивилизаци а лежи вопарализ ирач ка дилема, конституир ака, на 
од една страна, со слаба, апстракт на или конвениионално посв ет ена духов ност, 
богат и соморалист ич ки и хуманитар ни импликации; и, од друга страка 
рака, сопароксиз маленразво на секаквиде ства, нвоматери алистичкаи 
реч исиварварска смисла. ваа ситуаци а има далеч ни причини. 
Психологи ата неучи дека, вопогсвеста, иннибици ата честоги претвора 
енергиите потиснати и отфрлени воприч ини з а болести и хистерии. Древ ните 
традиции на ариев ските раси восушт ина биле каракт ериз ирани со идеалот на 
де ствувакж тие биле парализ ирани и делумноз адушени од доаѓањт о на 
христи анствого кое восвоите оригинални ф ор ми, а не 
без врска соелеменгит е добиени од неар иев ските раси, се префрли на 
акцент на духов носта од доменот наде ствувањдооно на конгемплаци а, 
посв ет еност и монашки подв иг. Кат олициз мот, вист ина е, често 
се обиде да го обнови скр шениот мост -и тука,водискуси ата за духот 
на крстононитево ни, веќе видов мепример заово обид.Какоидае,ангитеза 
помеѓу пасив нат а духов ност и недухов ната акт ив ност 
продолжи да тежи врз судбините на 3 ападниот ч овек и неодамна т оа 
има добиеноф ор ма на пароксиз маленразво наситевидовиде ствака 
веќе наведенточувствозаде ствувањна матери алниот план кое дури 
кога тоа води досоз нани а з а несомнена големина, е лишен од 
секо атрансценденгна референгнточ ка. 

Со оглед на овие услови, предностите на продолжувакњтонатрадици ата на 
де ствувањко аеповторно наполнет а содух- пр испособена, природно, на времето - 
оправ дана не само со непосредните потреби на 


одредена историска ситуаци а,нопотрансценденгна вокаци а-треба 
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биди асенна сите. Аконадвор од реингеграци ата и одбраната на расата на 
телот о мораме да продолжиме кон пов т орно открив ањна вредности кои можат 

да апрочистат расата на духот на ариевскогоч овештвоод секо хетероген 
елеменг и да доведеме до негов посто анразво „мислиме дека новото, живо 
раз бирањна учемшта и на идеалите како штосе накрат ко споменатите овде е 
соодветна задача штотребада а преземеме. 
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Првичнооб авенона 5-20 септември 1940 година како 
"Апјта е гагга еа диегга воа рЃеза де!а Кала. 


Вопретходните написи од оваа сери аз борувавмезаразличнитежро ски 
искуства и ги опишав ме неговите можни ф ор ми од 
гледна точ ка на расата и духот. Овде а продолжуваме расправата и раз говараме 
подеталноза херо ствогои смислата на 3 нач ењго на бор бата 
кои треба да ги сфат име како идеали в о однос на нашата пов исока раса и нашата 
повисока традиции а. 

Веќе бев ме обврз ани да наблудув аме дека денесе„ херо ство" 
честосез борува воне масна и неодредена смисла. Акосохеро ствоштое 
се подраз бира едноставно импулсив ност, през ир конопасноста, дрскост и нераз лич ност кон 
сопст вениот живот, воова постои еденв ид 3 аеднич ки именителко може да ги стави на 
истониводив акогт,ганстероти 
крстоносниот витез. ОД матери ална гледнаточка,ово генерички хероиз ам може да биде 
дов оленз а многу негредв идени ситуации, особено во конгекст на обич ни ч овеч ки стада. СД 
пов исока гледна точ ка, сепак, ние 
мора дополнит елнода се распрашува з а прашањто штосе херои, а штое 
3 начењто кое води и одредува индив идуалнохеро скоискуство. 

Заово проблемтреба да се имаат предвид раз лич ни елеменги, и 
пред се оние кои се однесуваат на општ иот типна цивилизаци а,расатаи, 
нанеко начин да се кастата како понатамошна диферени аци а нарасата. Р абогит е можат 
на доброда сераз аснат ако какопо довна точ ка, се погсет име на општ иот преглед на ангич киот 
Ариевската општествена хиерархи а какоштое на аснопр икажана во индоариев ската 
цвилизаци ата, какои вонордискоромансата средновековна цивилизации а.Фва 
хиерархи ата била четиригартит на. На врвог беа експоненгит е на духов ното 


авторитет - би можеле да кажеме, генерализ ира ќи ги духов ните водач и на кои им 
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воинблагор одницит е беа предмет. Погоадо дебуржази ата(„ Трета Ес-држава“ )1 
и, на четврто место, кастата или класата на еднот ав ни работ ници 
- денес би ги нарекле пролетари ат. Ој игледно тоа не билотака 
многу хиерархи а на мажи какоедна од фужциите, вокои, иако секо 
фужци ата имаше свое достоинство, функциите не можа да не посто ат нормалново 
од носит е на подреденост кои штотуку беа посоч ени. 
надвор. Сосемае асно всушност, дека ов ие односи т оч но одговараат на 
оние штопосто ат меѓу различ ните способности на секо ч овек достоенза 
името умот а нсочувавол ата,ко а пак доминира во 
функции на органската економи а - на кои, конеч но ч исто витално 
силите на телогосе подредени. 

Сво преглед е многу кор исен само з ат оа што ни ов оз можува да раз ликув аме 
општи типови на цивилизаци а ида сесфати смислата на нив ного наследувањ 
или нивна алтернац а,воистори ата.Така, имаме четири општи типови на 
цвилизаци а,коисеразликуваат според тоа дали тие се врв нов одени 
според вистините, вредностите и идеалите на духов ните водач и, воинит е, ка 
буржази ата или робовите. Сстава ќигонастрана средниот век,во 
четирипартитната ххерархи а какоштосепо авувалака Ари ците од древниот 
медитерански свет,а уште повеќека оние од хинду-иранската швилизаци а, 
гравилноариев скиот елеменг бил коненгриранводветеврвни-Риорскитекастии 
ги определи а вредностите кои доминираа воовие култури, 
додека водвете други касти другакрв,ко а доаѓа од потч икети 
доминираа аборицините народи; ово факт може да доведе доингересни з аклуч оци 
зараснтопогекловклученоворазво от на цивилизациите на секо од 
гор еспомекат ите т ипови. 

Р аз мислувањта од ваква природа, сепак, би понудиле мала удобност 
дообид да се сфати општата смисла на истори ата на 3 ападот оттогаш 
сосемае аснодека секо штогоима н умпрегледот овдеоб асн 
би биле наведенида а препоз наеме вооваа истори а, нетолку з боруваната 
„ еволуц а“ ,туку„ ињолуц а“ -погоч н, последов ат елни падов и од 
секо од четирите хиерархиски степени доследниот. Сосемае асно всушкнот, 
таа цивилизаци а од чист херо скосакралентип може да сена десамовоа 
повеќе или помалку праисториски период на ариевскататрадици а.Т оа беше успешњ 
од швилиз ацитеначи врв повеќе не беше власта на духов ните водачи, туку ка 
експоненгит е на в оинст в енот о благор одништ во- и ова е доба 


на историските монархии до периодот на рев олу циите. Со 


1 Вопредреволуционерна Франи а, имогите беа раз лич ните редови што а дефинираа 
расло увањго на општеството. Третиот имот беше составенод на сиромашните елементи 
на населението. 
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Франускитеи американските револуции Третиот имот станува на важен 


одредува ќи гоциклусот на буржоскит е цивилиз ации. МШрксиз мот и 
болшев из мот, конеч но се ч ини дека водат до конеч енпад, премин на моќта 
иавторитетот ворацете на последната од кастите на ангичкатаар анска 
хиерарж а. 

Сега,враќа ќи се на нашиот главенаргуменг, односно на типологи ата 
нахеро ствого треба да се истакне дека тран ициите кои штотуку беа 
посоч ени имаат не само политич коз начењ туку говложуваат целото 
чувствона живеењи водат конподреденсст. на сите вредности на оние кои 
се соодвет ни на доминант ната каста или раса на духот. Така, на пример,во 
првата фаза етиката има натприроднооправдувањи врвна вредност е 
ссво увањгона бесмртноста; вовтората фаза - односновоцивилизаци ата 
на воинското благородништво-етиката евеќе„ секуларна“ : етиката на 
верност, честило алност. Буржаската етика госледи ова соидеалот за 
економска благососто ба, з а просперитет и капиталистич ка авантура.Во 
последната фаза единствената етика е онаа на матери ализирана, 
колектив из ирана и обез светена работа каковрв на вредност. Аналогни 
трансформации може да сена дат на сите полињ-да а 3 емеме на пример 
архитектурата: какошенграленархитект онски тип похрамот следи 3 амокот, 
потоа градот на комунатаи накра от рационализ иранат а кошница на 
модер ните прест олнини. Друг пример би билосеме ството: од единица од 
херо скосакралентипко а била вопгрвата фаза, преминува вот ипот 
на семе ството, воин“ ,средиштеновоцврстиот авторитет нататкото; 
потоа следи семе ствогокакобуржаскоединство н исклуч ив оекономско- 
сенг именг ална основа; а во последната ф аз а доаѓа до комунист ич ка 
дез ингеграци а н семе ството. 

Токму истите артикулации можат да се з абележат вотиповите ка 
хероич коискуствои воз начењтонаво ната и борбеност а в оопшт о. Не 
треба да сезадржуваме на конепц  атазаво наихеро ство 
карактеристич ни з а цивилиз ациите од првиот тип, падурииза 
првобитнитедри ци, биде Ќќивопретходните написи веќе посто анои 
нашироко се освр нав ме на нив ните традиции. Св де ќе се огранич име само 
да кажеме декаво натаихеро ствоговооваа прва фаза може да се 
гледаат восуштина како облици на „ аскетиз ам“ , како патишта по кои 
можат да се берат истите тие натприродни плодови кои даваат бесмрт ност, 
кои севетени соиници аци а,или соаскетиз амод религиоз ени 
конт емплат ивент ип. Но; вовтората фаза-воцивилизаци ата к 
„ Воините“ - перспективата веќе е из местен; „ светата“ содржина на 
херо скогоискуствои конепгот наво наречисикакосимболис а 
на нагор на и метаф из ич ка бор ба е прикриена; она штое пред се важно сега е борбата и водењв 


222 


Маснтпе Тгапоѓајед бу Сооаде 


ДУШ ИТРКА НА ВО НА 


воименасво от род, неговата ч ест и неговата слава. Со доаѓањг о на 
„ буржоските“ цивилизации типог навоиногстапува наоно на 
во ники националнотеритори алниот аспект ко „само малку прет ходно, 
не се из говара, туку се нагласува: ние сме воприсуств она 
скоуеп2ко гозема оруж ето, на патосот наво натаихеро ството, за слобода“ , 
од носно, пов еќе или помалку, за каузата на„ бесмртниот принип“ на 
„ борба против тирани ата“ -жаргонски еквиваленг на политич косоци алноо 
форми на претходната цивилиз аци а на воините. Тоаесотакви„ митови“ 
дека е поддржана Светскатаво на 1914-1918 годинавоко асо уз ниците 
сосема ќелавоиз ави дека за нив претставува „ крстоноснаво на на 
демократи ата“ „новиот скок напред на „ големата револуш а“ закаузата н 
слободата на народите прогив „ импери ализ мот“ и резидуалните форми ња 
„ Среднов ековенопскурангиз ам“ .Вопрвите фор ми на з авр шната ф аз а, односно на 
„ цивилизаци ата н робовите“ ,сетрансфформира конептог наво на; се 
интер национализ ира и колективиз ира, тежнее ќи конконегптот на светската 
револуции а на пролетари атот. Самовослужа на оваареволуц аво натае 
легит имна, умирањтгое благор однои т оа 

унакот мора да произ лез е од работ никот. Т оа се основ ните 3 нач ењ на кои може да 
се прилагоди херо скогоискуство, остава ќи гонастрана неговиот непосредени 
суб ективенаспект на импулс и смелост кои водат надвор од себе. 


3 борува ќиза претпоследната ф аз а, односно„ буржоаската во на“ ,ние 
намерноз боруваат за„ митови“ . Буржоаската природа има два главн асгекти: 
сенгименгализ ами економски ингерес. Акоидеологи атаза,„ слобода“ и 
демократски з амислена „ наш а“ одговара н првиот аспект, втор иот нема 
помала тежина в о неисповеданите мотиви на„ буржоассккатаво на“ .Во ната од 
1914-1918 година аснопокажува, всушност, дека „ благородните“ 
демократската идеологи а беше самокапак, додека делот што нав ист ина го 
одиграа меѓународните ф инансии сега е добро поз нат. И денес, Во новото 
во наовасепо авувауштепо асно понудените сенгименгални из говори 
се покажаа се пов еќе и пов еќе неко истенг ни, и оч игледно е, на 
напротив,тие матери алнии плутократски ингереси и жлбата да се одржи 
монопол врз суровините восветог,какои врз 
злато, се она штогопостави„ тонот“ на борбата на демократските со уз ници 
и ги наведоа да з емат оруж еи да бараат од милиони луѓе да сежтвуваат 


нивните животи. 


2Франуски:„, граѓанин“ . 
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ова ни овоз можува да з абележиме и на расниот фактор. Ние не треба 
з буни штое каста или класа кога е подредендел вохиерархи ако а одговара на 
дадените вредности соона штостанува кога 

а зграпчува власта и се си погч инува на себе. Така, буржоаскот оопштествои 

пролетари атот на современиот свет имаат карактери мноу раз лич ни од оние што 
беа карактеристич ни з а соодвет ните класи. 
вотрадиционалнит е ариев ски цив илиз ации. Ссквер навениот и мрач енкарактер на 
грвогое истотолку ов нач енокакои светите и духов нит е супериорни вредности кои, 
преку уч ество серефлектираа вона скромните 
и матери алните облици на ч овековата актив нот на вторите. Секо аузурпаци а има 
деградаци акаконе зина фатална последица: ово процес речиси секогаш 
претпоставува инфилтраци а на општествени расноинфериор ни елеменги.Во 
случа на западната буржази а овие елеменги се обез бедени од 
Хебр аиз ам. Да не се залажуваме: типот на плутократите и на 
капиталистите,тро цата кралеви на буржоаската и демократската цивилизаци а, 
восуштинеевре скитипдурии кога е прециз ноф из ич ко погекло од 
евре ската раса не може да се демонстрира. В о однос на Америка, сите ги 3 наат 
раз мислувањта што го нав едоа Сомбарт 3 да го нареч е капит ализ ам 
квингесени а на доктрината наМФ се .Доброе поз натодека, Во 
з авршна фаз а на нор мал ног о општ ест в о на 3 апад, кое беше Гибелин 
Средниот век, меѓународната тргови аитргови ата сокористењназлатобилеа 
евре ски прерогативи, и тоа,дурииво,„ буржаските професии“ на Третиот имот 
од тоа време, каде и да останалево 
рацете на Ариев ците, пред еманипаци ата и дегенераци ата на цивилизаци ата на 
комунит е, карактеристики на големодостоинствои ч есност беа 
се одржува штотешко може да сена девосовремената цивилизаци а ка 
трговците, т.е. буржоаската капиталистич ка швилизаци а. Восуштина е од 
евре скиот елеменг штооваа цивилизаци агонафрталасво от „ стил“ . И, даден 
овие факти, оч игледно е дека, преку из бор ни аф инитети, оваа цивилизаци а мораше 
целосно да сеотвори за хебраиз мот,ко гоз големи сво от 
глав ните поз иции на одговорност солесноти аи а презеде контролата 
на ситене 3 ини моќи со помош на сопствените специ ализ иранирасни квалитети. 

Т ака, може доброда се каже дека сегашната во наетрговска 
и Евреите, кои ги мобилиз ираа вооружените сили и херо ските можности на 
демократските народи да ги бранат своите ингереси. Секако, ги има 
други фактори кои придонесуваат. Но, несомнено е дека Англи аеа 


типиченслуча ново ф еномен ко едва енив,и, да се каже н 


3 Вернер Сомбарт (1863-1941), гер мански економист и автор на Евреите и модерниот 
капит ализ ам (Лондон ТЕ Џпмип, 1913). 
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вистината, покажува карактеристич енф еноменна ињерзи а. Да бидам 
конкретен ВоАнгли асеуштепосто ат моархи аи благородништво а 
довч ера постоеше и воена класа со несомнено наследст во на карактер, пеењи 
през ир конопасност а. Но, ценгарот на Британската импери а належво 
таквите елеменги,туку воЕвреинти муде изираниотАри анец 
Дегенерираните остатоци од „ цив илизаци ата навоини“ служат ка 
„ цвилизац  атанатрговците“ ,ко а-нрмалњ- попрво би морала да им 
служи. Само оние кои имаат прециз ночувствоза ова можат да ги сфатат 
мрач ните и з бунети сили кои работат вотрката на оние сокои Итали а се 
бори денес: итокму карактерот на овие сили гооб аснува падот на 
анклискит е бор бени способност и и неможнст а 3 а вист ински хероиз ами 
вистинска смелост 3 ат оа што досега недостасуваат дурии„ митските“ 
премиси наво ната 1914-1918 година, како шт о беше посоч ено в еднаш погоре. 
Сега да до деме донашата последна точка,атоаераз аснвањн 
смислата на нашатаво на и нашиот херо ствоврз основа на општите 
доктринарнии историски ставови штоги искажав ме. Сориз ик да бидеме 
3 емени 3 а без надежни ут опист и, никогаш нема да се из мор име да повт орув аме 
дека нашетоуште еднаш приф аќањна ариев ските и римските симболи мора 
да дов еде до през емањушт е еднаш, истот ака, на духов ните и традиционалните 
сф аќањ кои беа карактеристич низ а оригинални цив илиз ации кои се 
раз виле под т ие симболи. 
3 борував ме з а супериорногоариевскосфаќањзаво ната и хероиз мот 


Ш 


какоаскетиз ам катарз а, надминувањна врската на човечкото, ас“ и, 

накра ог,ефективноуч ествовобесмрт нста. Сега да нагласиме дека 

инф ериор ного се состои восупериорного- штоз нач и, во нашиот случа , 

дека искуството на бор ба спор ед ова супериор ноз нач ењ не смее да сесфати 

каконекаква з бунета мист ич на импулсив ност,туку какоразво „интегрирањ 

и преобраз увањна се што може да се доживеевово на, или шт о може да се 

побара одво на,одко а билоод подредените и условени гледишта. Поаѓа ќи 

од она штое долу конона штое горе, 3 атоа може да се каже дека неиз бежната 

потреба засоци ална правда на меѓународната сцена и бунгот прогив 

хегемони ата н нашитешто аиикарнра,„ цвилизац ата н 

трговците“ можеда биде непосредна одредница наво ната.. Нооно што 
аводиво ната натакви осноии мож вонеа да на де и повод да оствари, 

ист овремено, пов исокоискуст во, односнода се бори и да биде херо  нетолку 

каково ник,туку каковоин какоч овек штосе бори. и сака да се бори ке 

толку воингерес на матери алнитеоссво увањколку воиметона сво ог 

крал и на неговата традици а.И надвор од оваа фаз а, во последователна 

ф аз а, или повисока класа, истата овааво на може да стане средствоза 

постигнувањво наво 
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врховната смисла, какоаскетизами„ пат Бож и“ ,какокулминац а ка 
она општ оз нач ењна жив еењго, з а кое се вели: ука е5Е га 5ирег 
террам. Сетоова станува ингегрирањои - може да се додаде - нема 
се сомнев ам дека импулсот и способноста з а ртвувањсе далеку надмоќи 
оно штогосфаќа ова врвноз начењвово ната, воспоредба соеден 
ко застанува н едноод подредените 3 нач ењ. Па дури и на оваа мундане рамнина, 
законот назем ата може да се сретне соБож иот 3 аконкога 
на трагич ни барањкои можат да се направат воиме кн величината 
на еденнар од се исполнуваат воакц ачи акра на смисла е, сепак, 
надминувањ на ч овеч ката врска, през ир консит ного пост оењ на 
„ рамнините“ ,„тењи атако а,воврвните кулминации на животот, 
з начи да се из бере нешто штое повеќе од живот. 
Акооваеиде атаза„ светатаво на“ какоистовременоматери ални 
духов на борбако а биласво ственазаари ските народи, понатаму, 
Специф ич нотоупатувањна ариев ското романств ое погодноз а да се из бегнат некои 
„ романгички“ крушувањнакоитааиде а била подложена в о подоцнежен пер иод во 
некои акци като народ, пред се вонордиските. Мислиме да 
алудира на таканареч ениот „ трагиченхеро изам“ ,лубовта конбор бата з аради себе, 
ко ка шнордиските народи добива призвук н Титаник, „ Нибелунк“ 4и Фауст. До 
то степенштоова не есамолитература 
- и лоша литература - содржи блесок на ариев ската духов ност, секако, 
кот ие се дегенерир аа на ниво соодв ет но на едностав на цивилизаци а н воини 
биде ќи не беа во можност да останат на надр едениот 
ниво на погеклото, кое не есамохеро скотукуи„ сончево“ и 
"Олимпиец. Р имската конепци а негопо кава ова искривувањ Внатре, какои 
надворешно во ната не може да биде последниот 3 бор; тоа е попрво 
з начи да се освои моќколку штое мирна,толку совр шена и нематери ална. 
Надвор од мист ициз мот наво ната, вовишата ариевска конепц а какои 
воримскиот е мистициз мот на победата.Во ниците на Ф абиус5 
не се з аколнаа р оманг ич но дека ќе победи или ќе умре, туку дека ќе севратат како 


победници - какоштонавистина направи а. Воримската церемони а натриумфот, ко 


4 Нибелунгене името на бургундскотокралскосеме ствовогерманската митолси а. 

5 Квингт Ф абиус Мксимус Веруков ус (280 пне.?-203 пне.) бил римски конзул ко бил 

наз наченза диктатор на Римската Република поне 3 иниот првич енпораз за време на 
Втората пуккаво на,воко а Р имбил нападнат од Картагинцте под команда на Ханибал. 

Ф абиусуспеада а задржи посилната картагинска сила на з аливот совклучувањво 
долгогра нагерилскаво напрогив нив, наместодирект нода се сооч и сонив, штоз наеше 
дека ќе доведе допораз .. 3 а неговата победнич ка служба, Рим анитегопо драви а Ф а-биус 
како, Шитот наРим“ . 
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какоштореков меводруга стати а, имаше повеќе религиов енотколку в сен 
карактер, лич носта на победникот бешевона блиска врска сој упитер. 
ариев скиот бог на космич киот поредок и з акон Автенгич ната иде а на Пакс 
Р оманаб имаше изразито„ олимписки“ карактеристики -да се реализ ира сетоова 
штотреба да се направи е да се повикаат писателите од времетона Август7 и да 
Вергили 8 пред се. Тоа нее прекинна духовнататени анаво ната, 
нонеговата плодна и светла кулминаци а-какотаква,таагопретставува 
надминувањнаво натакакокра наине аснотрагич на покана. 

Сва се основ ните карактеристич ни елеменги на на високите 
Ариевска конепи а за борба. Колку еважниода се потсетиме на нив и да ги 
доживеете повтор но денес, не може да се сомнева нико  штое 
свесни дека сегашниот конфликт нее саморечиси„ приватна“ работа 
меѓу одредени народи, ное предодреден соуништувањна збунети и 
насилно в оспост авени ситуации, да дов еде до нов општ поредок, нав ист ина 


дост оенз а името: духов н римски. 


6„ Римскиот мир“ „ова бил период од истори ата н Римската имгери а,ко траел 
приближно од 27 пне. до 180 неза време нако мимгери ата нпредувала и н в одела големи 
во ни. 

7 Август (63 пне.-14 не.) бил првиот император на Р имската импери ако а иницирал 
Пакс Р омана. 

8 Вергили (70-19 п.не.) бил римски поет ко а напишал Енеидата ,ко а била национален 
еп на класич ниот Рим 
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Ариевската доктр ина 
на бор ба и победа 


Првичнооб авенокакоПѓе ап5сПре (еНге уоп Катрѓипа 5/ед (В иена: 
Апѓоп 5сНго! 8; Со., 1941),ко госодржи текстот на обраќањето дадено од Еуо|а 
на германски  азик наконферени ата Арѓебипа Ѓаг Кикигило5епостаќ де5 
Кајего МИПејтЧп5И-иб5, во Палашр 3 укари воР имна 7 декември 1940 година. 


Падот на современиот 3 апад, според ставот на еден поз нат 
критичарот на цивилизации ата,Т аснопоседува две истакнати карактеристики: во 
на прво место на патолошкиот разво мнаактивнстаза себе во 


второместопрезир конвредностите на з наењгои конгемплаци ата. 


Под 3 наењово критичар не подраз бира рационализ ам, ингелектуализ ам 
или з алудните игри на писателите - ниту сораз мислувањкне гограви т оа 
з начи отсекувањод светот, одрекувањили погрешнораз браноблик на монашко одред. 
3 наењи раз мислувањ 
претставуваат за него напрогив,на нормалнитеи на соодветните форми на 
уч ествона ч овекот во нат природно натч овеч кои нат рационално 
реалноста. Ипокра овапо аснувањ неговогогледиште вклучува штое, да 
нас, неприфатлива претпоставка. Всушнот,то веќе премолч ено имплицираше дека 
секо чинвоматери алниог домене ограничувачки и дека на Високата духовна 
сфера е дост апна само на нач ини раз лич ни од оние на 
акц а. 

Вооваа премиса асносе препоз нававли аниетонавизи атаза животот, 
ко а,восво ата суштина, останува чудна з а духот на ариевската раса, 
дурииакоетолку вграденово мислата на фисти аниз ираниот 3 апад што 


дури може да сена деоживеанвоцарската конепи а на Данге.2 ТПе 


1 Критичарот нако се споменува веро атное?Р ен Генн 


2 Данге Алигиери (1265-1321) се сметаза н големписател наитали анскиот 
азикиеавтор н Божествената комеди а. Овде,Еволана веро атносеодњесува на 
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спрогивставувањтопомеѓу акци ата ираз мислувањто, сепак, беше непоз нато 
нааничкитедри ци.Акц атаиразмислувањтоне се сметаа како 

двата мандата на една опозици а.Тие назначи асамодверазлични 

пат ишт а до ист от одухов носстварувањ Содруги з боров и, се мислеше 

дека човекот можда а надмине условувањтона индивидуалноста и даучествува 
вонатприродната реалност со помош на конгемплаци а или, подеднакво, 

со помош наакци а. 

Тргнва ќиодовааконепци а,затоа мораме на поинаков нач инда го оцениме 
карактерот на падот на з ападната цивилизаци а.Традицш атанаде ствувањево 
природата на ариевскоз ападните раси. Вваатрадицш а 
сепак, претрпе прогресив ноотстапувањ Современиот 3 апад 
нато начингоз апов на и почитува само секулариз ираниот и матери ализиран 
форма наде ство, лишена од каква било допирна точка сотрансцендени а-а 
сквернавената актив нот,ко а нужофаталнодегенерирала вотрескаи маш аи 
станалаакци азарадиакци а, самопроизведува Ќиеднотав ни механич ки ефекти 
услов ени од времето. В осовремениот свет 
воаскетски иавтенгич но конгемплат ив ни вредности не можат да се вовлеч ат 
кореспондени а илисотакводегењерираноде ство, носамоз бунета култураи 
без жив от на и конв енионална вера. Сва е поенгата ка 
референи з а нашата анализа на ситуаци ата. 

Акоклучот з а секое теков нодв ижењ на обновување „ враќањ" 
на потеклото, тогаш обновувакњтона свеста за древната ариевска конепц а на 
де ствувањмора да се смета з а суштинска з адача. СВаа конепи а 
мора да работи сотрансф ор мат ив на еф ектив ност, предиз викува Ќќивитални силиво 
новиот ч овек, свесензасво ата раса. Денес ние самит е предлагаме да се обидеме 
општ оистражувањна шпекулатив ниот универзум на ангичкитедри циво 
со цел да се обез бедат нови дсказ и 3 а некои ф ундаменгални елеменги на нашата 
з аеднич катрадици а, соособеноз нач ењз а 3 нач ењето на борбата, 
во наи победа. 


Хук 


З аштоангич ката ариевскаво на имала општоз нач ењ на веч на 
бор ба меѓу мет аф из ич ките сили. СД една страна имаше 
Олимписки принцип на светлината, урани соларна реалност; од друга 
рака, брутално насилство, тит анич котелурски, варварски елеменг вокласи- 


Дело на Данге за политич ка филозофи а, Мнархи а (Кембриџ Сатрпаде Џпѓмегоку Рге55, 
1996). 
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кал смисла, женскодемонска супстани. Мтив от на оваа мет аф из ич ка бор ба 
посто аносегпо авува нз безбро форми н митови восите 
традиции од ариевско потекло. Секо а борба, воматери ална смисла, беше 
дожив еана со поголема или помала свест какоепиз ода вотаа ангитеза. 
Но, ариевската раса се сметаше себеси заарми а на олимпиецот 
принцип: соодвет но, неопходное да севрати оваа конепци а меѓу 
Ариев ците, какооправдувањ или на високопосветувањ, на кое било 
хегемонист ич ки стремеж нои на саматаиде азаимтери а,чи ангисекуларен 
карактер во основа е многу оч игледен 

3 а традиционално 3 аснов ан поглед на светот, сите прив идни реалности се 
симболич на. Според тоа, ова важиизаво ната, какоштосе гледа од 
суб ективнаи внатрешна гледна точка.Во натаи Бок иот пат сетака 
споени воедененгитет. 

3 нача нитесведоштва прона дени вонордискогеранските традиции 
воврска сот оа се добро поз нати. Неопходно е да се 3 абележи, сепак, 
дека овие традиции, вотермините во кои ст игнале до нас, ги имаат 
стануваат фрагменгирани и из мешани, или претставуваат матери алистички 
остат оци од повисоките, исконскиари ски традиции, честораспаднати на ниво 
на популарните суевери а. Ова раз мислувањке не спречува 
воспоставувањ на некои сушт ински мотиви. 

Какопрво, како штое поз нато, В алхала е ценгар на небесната бесмрт ност, 
резервирана главноз а хероите паднати на бо ното поле. Господ 
на ова место, СдинВ оган ни е претставенвојЈ нлингасагата како што имго 
покажал на хероите патот штов оди до местот о на боговите, 
каде штовирее бесмртенживот. Според оваа традици а нкмажтва 
или култот е повеќе ценет од врхов ниот бог, а ниеденне произ ведува 
побогати плодови, од онаа жртва што а принесува додека паѓа боре ќи се 
бо ното поле. Дополнит елно на ова, 3 ад 3 бунетиот популаренприказ на Мае5 
Неег3 се крие ова 3 начењ; преку воените риори кои, паѓа ќи, му принесуваат 
жртва на Сдин сез големува моќгако а 
наово бог мутребазакра ната битка прогив Рагна-роккр, т.е. 
„ помрачувањго на божественото“ , кое му се з аканувало на светот уште од 
аничковреме.Сва асногоилустрираари скиот могив на метафиз ичкото 
бор ба. Во Еда, се вели дека „ без разлика колку е голембро от на 
хероите собрани во В алхала никогаш нема да бидат премнггу з а кога 


3 Германски: „ див домаќин“ . Сва е конепт присутенво многу древни култури во кои може 
да се види група ловци на коњкако го гонат сво от пленниз небото. В онекои верз ии се 
верува дека лов ците се души на мртви воини кои ги водат боговите. 
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Волкот доаѓа“ .„ Волкот“ овде е симбол на мрач ните и диви сили 
кои светот на Асирите успеал да ги скова и да ги покори. 

Ариоиранскатаконепи аза Мтра,„ непроспиениот воин“ , 
ко на челона фравашите н неговите верници води битка прогив 
непри ателите на ариевскиот Бог на светлината е сосема аналогно. Наскоро ќе 
се з анимаваат соФ равашите и нивната кореспондени а соВалкириите на 
нордискататрадици а.3 асега би сакале да гооб асниме генералот 
з начењтона„ светатаво на“ сопомош кн други, усогласени сведоштва. 

Не треба да из ненадув а ако се осв р неме на прво место на муслиманската 
традиции а. Свде, мслимаккататрадици а служ какопренсувач на 
Ариоиранка традици  а.Иде атаза„ светаво на“ -баремшт осе однесува до 
елеменгите штоги раз гледуваме - стигна додрапскиот 
племињгреку светог на персиските шпекулации. 3 ат оа, тоа беше доцно пов т орнораѓањ 
на исконскотоари ско наследство, и гледано од оваа персгект ив аа, ние 
сигур но може да гоусв ои. 

Какошторече,вотрадиц атазако астанува збор седве,„, светиво ни“ 
серазликуваат:„ поголемата светаво на“ и„ помала светаво на“ .Разликата се 
з аснова на из реката на прорскот,ко кога се врат ил од 
воена експедици а,рече:„ Сега се враќам од помалото кон поголемото 
во на“ 4 

Воово поглед, поголемата света во на припаѓа на духовниот поредск. 

Спротив нона тоа, помалата светаво нае физичката борба, матери алната 

во на, водена вонадворешниот свет. Поголемата светаво на е борбата на 

човекот прогив непри ателите штоги кси восебе. Погоч но тоа е 

бор ба на нат природниот елеменг, вродена воч овекот, прогив се 

штое инстинктивно страсно, хаотич нои подложно на силите на природата. аеи 

иде аташтосеоткрива вотекст на древ ниог ариев 

мудрост на воинот, Бхагавад-Гита:„ Така, нае ќи дека етрансценденгаленз а 
матери алните сетила, умот иингелигени ата, осилновооружена Арцука, ч овек треба 
да гостабилиз ира умот со намер на духовна ингелигени аинато начин-содуховна 
сила -гопобедиово ненаситенкегри ател 

пов нат какостраст“ (3:43). 

Неопходенуслов 3 а внатрешната рабога на ослободувањтое т оа 
непри ателот еуништенеднаш з асекогаш. В оконгекст на херо скатрадиц а 
помалата светаво на - односко надв орешнат аа бор ба - служи само како нешто 
сошто се постигнува поголемата светаво на. СД оваа прич ина 


„ светатаво на“ и„ Бок иот пат“ честосетретираат какосиноними во 


4 Ситеупатувањ н исламските списи и на Бхагавад-Гитавоово месе се иденгич н со оние 
содржани во„ Голематаво на и помалатаво на“ и„ Мтафизиканаво ната“. 
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текстови. Така читамевоКурант :„ 3 начи, оние кои гопродав аат 
животот наово свет за Следниот свет нека се борат на Аллахов иот пат. 
Аконеко се бори на Аллахов иот пат, без раз лика дали е убиенили 
победник, ќе му плат име огромна награда“ (4:74). И понатаму: „ Шосе 
однесува до оние кои се борат на Аллаховиот пат,То нема да доз воли 
нив ните постапки да заблудат.То ќегиводииќеим а подобри 
состо батаиќегивнесевоградинаташтоим аоб ави“ (47:4-6). 
Сваеалузи а нафизичкатасмрт вово на, штосовршеноодговара 
на таканареч ениот тог5 (Питрпај-„ триумфална смрт“ - на класич ните 
традиции. Мѓут оа, истата доктр ина може да се толкува и восимболич на 
смисла.Оо ко во, помалата светаво на“ можел да живее ,„ поголема 
светаво на“ восебе соз дал сила штогостава вопозицши ада а 
надмине криз ата на смртта. Дури и без физ ич ки да биде убиен преку 
аскетиз мот наакци а и борба, може да се доживее смртта, да се победи 
внатреидасесфати„ повеќе од живот“ . Воез отерич на смисла, всушност, 
„ра ог“ ,„ небеснтоцарство“ и аналогните из раз и не се ништодруго 
туку симболич ни претстави - смислени за луѓето - на трансценденгни 
состо би н свеста на повисоко ниво од животот и смртта. 


св ие раз мислувањт реба да н ов оз можат да ги согледаме истите 


содржини и 3 нач ењ, под надворешната облека на ристи анството, што 
нордискоз ападната херо скатрадици а била принуденада а нсиза 
време на крстоноснитево низа да мож да се манифестира во 
надворешниот свет. Воидеологи ата накрстоноскатаво на, ослободувањтго 
на храмот иссво увањгона„ Светатазем а“ имаа допирни точ ки - 
многу побро ни отколку штообич носе верува - сонордискоариевската 
традиц а,ко а ссеоднесува на мистич ниот Асгард, далеч ната зем а н 
Есиритеи хероите, каде штосмртта не владее, а жителите уживаат во 
бесмртенживот и натприроденмир. Светатаво насепо ави како 
ингегралнодуховна во на, толку многу што пр опов едницит е букв ал но можеа 
да а споредат со„ капењкое е реч иси какооганна ч истилиштето, нопред смртта“ 
Свети Бернард имиз авил на темпларите:„ Ваме слава никогаш да 
не а напуштите битката Госвен| покриенсолов орики. Но, уште поголема 
слава еда сезаработи на бо ното поле бесмрт на круна...“ 
„ Апсолут ната слава“ -штому сеприпишува на Господко егоре, на 
небото - воехсе!5/5 рео5 - е наз нач ена и з а крст оносецрт. Наспроти ова, 
Ерусалим, посакуваната цел на „ помалата светаво на“ , би можел 


5 Латински:„ Бо вовисинте“ . 
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може да севиди водво ниот аспект на копнениот град и небесниот град и на 
Крстоноснатаво на се покаж какоувертира за вист инско исполнув аањ на бесмрт носта. 
Ссцилирач ките воени перипетии на крстоноснитево ни предиз викаа з букет ост, 
поч етна конфузи а, па дури и колебањна верата. Но подоцна нив ните 
единст вениот ефект беше да сеисчистииде атазасветаво на одсеко остаток на 
матери алнота. Несреќиот исход на крстоноснатаво на се споредува со доблест 
пгрогонувана од несреќа, доблест чи а вредност може да се процени и 
наградени самово светлината на надз емниот живот. Надвор од победата или 
порази госудот за вредност фокусиранна духовната димењи анаакц ата.Така, 
светатаво на беше вредна з а себе, без разлика 
на неговите видливи резултати, какосредствоза достигнувањна надлич на реализац а 
преку активнотожртвувањна ч овеч киот елеменг. 
Истогоучењсего авува, из дигнато до метаф из ич ко ниво на изразувањво 
поз натиот хинду-ариев ски текст - Бхагав ад -Гита. Чов еч кого сочувство и емоциите што го 


спречуваат воинот Ар-уна да се бори прогив непри ателот секарактериз ираат со богот 


како, нечист огии... воопшто не му доликуваат на ч овек ко а з не вредноста н животот. 
Тие не водат доповисоки плакети,туку досрам“ (2:2). 

Наместот оа, богот говетува следново: „ ГИЈ или ќе бидете убиени 
набо ногополе и достигнете ги небесните планети, или ќе победите 
иужва тевоземнтоцарство. 3 атоа, станете одлуч но 
и борете се“ (2:37). 

В натрешната склоност да сетрансфор мира помалата светаво наво 
поголема светаво нае асноопишана воследнитетермини:„ Така 
знае ќидекаетрансценденгаленз а матери алните сетила, умоти 
ингелигени а, омоќнов ооружена Арцуна, треба да се стабилиз ира умот со ослободена 
духов на ингелигени аинато начин-содухов на сила - да се победи 
ово ненаситеннепри ател поз нат какостраст“ (8:43). 

Подеднакво аснитеизрази аповрдуваат чистотата наоваа акци а: мора да биде 
сакаше за себе, надвор од секо а матери ална цел, надвор од секо а страсти 
секо човечки импулс:„ Дали се бориш з аради бор ба, без 
сооглед на среќата или невол ата, агубата или добив ката, победата или пораз от -и 
сот оа никогаш нема да направите грев“ (2:38). 

Како дополнит елна метаф из ич ка основ а, богот гопросветлува сво от слушателза 
разликата помеѓу апсолутниот дух ко е неуништлив, 
и телесните и ч овеч ките елеменги, кои поседуваат само илуз ор но пост оењ, Сд една страна, 
Арџуна станува свесенз а метаф из ич ката нереалност на она штонеко може да гоиз губи 
или да предиз вика другите да из губат, т.е. ефемерного 
животот и смрт ногот ело. СД друга страна, Арџуна е доведендоискуство 


гро авувањгона божественотокакосилако агозафаќаоно што 
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годоживува далеку во неодолив а апсолут ност. В о споредба соова 
силако а билоусловена ф ор ма на постоењсепо авува какообич н неац а. 
Кога оваа негаци а сама посебе конгинуиранои активносе негира, т.е. 
кога секо огранич еноблик на постоење совладанили уништенво 
бор ба, оваа сила станува з астрашувач ки оч игледна. Токму воовие услови 
може прав илнода се деф инира енерги ата погодна да предиз вика херо ска 
транформаци а на поединецрт. Достепендоко то е способендаде ствуваво 
ч истога и апсолут ност на кои укажав ме дека в оинот ги крши 
синирите на човеч кого гоев оцира божест в еното како мет аф из ич ка сила ка 
уништувањна конеч ногои ефективно а привлекува оваа сила во себе, 
наоѓа ќи говонегосвоетопросветлувањи ослободувањ Евокат ив ниот говор 
надругтекст,ко припаѓа на истататрадици а, е соодветенов де: 
„ Животот - каколак; умот - какострела; целта да се пробие - на 
врховендух да се спои умот содухот додека стрелката а погодува целта." 

Миогу езнача ноштобБхагавад-Гита ги през енгира овиеучењ,коиоб аснуваат 
како пов исоката ф ор ма на метаф из ич ката реализац а 
за борбаихеро ствотреба да сесфати какоупатувањна исконкоари ско 
наследст во од сонч ева природа. Свие уч ењвсушност беа дадени 
од „ Сонето“ доисконскиот 3 аконодавецнаАри ците, Мну, и последов ат елно 
одржуванод светата династи а накралеви.Вотекот на вековите тие поч наа да се 
губат и з атоа беа нов оот кр иени од стр ана на 


божест в еност, не на свештеник, туку на претстав ник на в оинст в енот о благор одништв о, 
Арцуна. 


Хи 


Сна штогораз говарав ме досега ни ов оз можува да гораз беремеи 


интимна содржина на друга група класич н и норрдиски традиции. Ние 
мора да 3 апоч не со едност ав но наблудувањ: воов ие традиции, из вонредноч есто се 
по авуваат одредени специф ич ни симболич ки слики: онаа на душата како демон 
дво ничка,ген алнаи слич н; оние на диониз искитеб енгитети и 
божицата на смртта; и, конеч но, онаа на божица на победата,ко а често 
сепо авуваи какобожица на битката. 

3 а да гираз береме овие, првотреба да гораз аснимез начењго н ликот на 
душата какодемон гени илидво ник. Човекот од класич ната ангика симболиз ирал 
водемонот или дво на длабока сила,ко аеживотот 


на животот, така да се каже, колку што владее со сетот елесно и анимич но 


6 Дионис бил грч киот бог на екстаз ата и опиењста. 
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наст ани кои обич ката свест не ги достигнува, но кои, сепак, се детерминативниза 
конт ингенг нот о пост оењи судбината на 
индивидуална. Се веруваше дека постои блиска врска помеѓу ово ентитети 
мист ич ните сили на расата и крвта. Демонот се чини внатре 
многу аспекти да бидат слич ни ала с, мистич ните енгитети на акциите 
или на потомство за кои Мкроби „7 на пример,тврди:„ Боговите 
тие се оние кои не одржуваат воживот -тие гохранат нашетотелои а водат нашата душа. Тоа 
може да се каже дека пост ои врска помеѓу демонот и обич ниот 
свеста аналогна на онаа шт о пост ои помеѓу принципот на индив идуализац аи 
индивидуализ ираниот принип. Првиот е, спор ед 
уч еего на древ ните, супра-индив идуална сила, супериорна, з ат оа, дораѓањи смрт. 
Последната, т.е. индив идуализ ираната свест, услов ена од телот ои надв орешниот 
свет, поправилое предодредена да сераствори или да ефемернои не асњ 
преживувањ Вонрдиската традиции а,сликата на Валкири ата гоима горе-долу 
истотоз начењкако 
онаа на демонот во класич ната ангика. В о многу текстови сликата ка 
Валкири асеспо ува соонаа на Ѓуоја, односно духов ниот енгитет ко работи 
вочовекот,начи а моќе подложа судбината на ч овекот. И какокинфилѓа 
Валкири атае-каколарите н ангич ки Рим- мистич нат а моќна 
крв. Истоговажии за фравашите н АриоИранецт 
традиц а.Фраваши,об аснува поз нат ориенгалист,„ е ингимноо 
моќта на секое ч овеч косушт ество, тоа е она штогоодржува воживот и сегрижи за тоа 
то еродени постои“ 

В оистовреме Фравашите се, какои римските лари, поврз ани со 
исконска моќна з алиха, и се, како В алкириите, з астрашувач ки богови наво ната, 
дарувачи на среќа и победа. 

Фаепрватаврска штосакамеда а испитаме. Фа мистериоз но 
моќко аедлабоката душа н расата и трансценденгенфактор ка 
работа во поединецот, што може да има 3 аеднич ко со божицата ка 
во на?3аправилнода сераз бере оваа точ ка, неопходно е да се з апамети 
дека древните Индоевропе ци имале, така да се каже аристократ ска и раз лично 
опф атена конепц а за бесмртноста. Не сите гоиз бегнуваат распаѓањт о на 
„ Јас“ вото млемуриски сстатокодко Хадеси Нифлха м8 беа ангич ки симболич ни 


претстави. Бесмрт ностаепривилеги а на малку мина, 


7 Амброси Теодоси Мкроби (395-423), римски неоплат онистич ки ф илов оф. 
Неговата примарна рабога е Сатурнали а(НуЈ орк: Соитрѓа Џпмегеќу Рге55, 1969). 


8 Вонрдиската митологи а Нифлха мбила локации ата на Хел, каде што биле испраќани 
душите на оние кои умираат сонехеро ска смрт. 
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и, според ариевската конепци а,кокретнопривилеги ата нато -роес. Да се 
пр одолжи да се живее - не какосена, туку како полубог -е резервирано 

на оние кои посебно духовноде ствоги из дигнало од едната природа водругата 
природа. Свде, 3 а жал, не можеме да го докажеме опшир но 

следнава потврда: од операт ив на гледна точ ка оваа духовна акци а се сост оеше 
од трансформаци а наиндивидуалноо,„ ас“ од формата 

на обич ната ч овеч ка свест,ко а останува ограничени 

индивидуализ ирана, водлабока, надна индив идуална и индив идуална моќ 

ко а постои надвор од раѓањгои смртта, моќнако а реков ме 

поимот „ демон“ одговара.д 

МЕЃут оа, демонот е надвор од сите конеч ни форми вокоито се манифестира, 
и тоа не самоз атоа штогопретставува исконското 
моќна цела 3 алиха, нои в о однос на ингењ итет от. Следствењо, наглопреминувањ 
од обич ната свест конмоќа 
симболиз ирансо демонот предиз викува деструктивна криз а, еденвид руптура, 
какорезултат на напнатоста на потени алот премногу силенз а ч овеч кого коло. 
3 атоа, да гопретпоставиме случа огвоко „вососема исклуч ит елна 
услови, самиот демон може, така да се каже, да пукне во поединецот, 
граве ќигода апочувствуванње  зинатауништувачкатранценени а:во 
ово случа би серазбудилонекаквоживои активноискуствон смртта. 
Втората врска, односноприч ината 3 оштово митските претстави на антиката 
ликот надво никот или демонот може да се спои со 
тоа з а божеств еноста на смртта, з атоа станува асно. Вонрдискататрадиц а, 
воинт агледасво атаВалкири а додека умира или доживува смрт на 
опасност. 

Да одиме понатаму. Вомортификаци ата на религиодв ниот аскетиз ам 
откажвањгоод, ас“ и нагонт да се предаде себеси на Бога, се преф ерираните 
средства сокои сеобидува да а предизвика гореспоменатата криза. 

и еф икасно да се надмине. Изрази како„ мистич насмрт“ или, темна“ 

Поз нати се ноќта на душата",10 итн, кои укажуваат на оваа состо ба. 

Наспроти ова, воконгекст на херо скататрадици а,активниот импулс, 
диониз искот о ослободувања елеменгот наде ствувањепреферираното 
средствоза истата цел. Нана низок степенод соодвет ната ф еноменологи а, го 
наблудув аме, на пример, танџт кога се вработени како 

света техника 3 а евоцирањи пр имена, преку з анесог на душата, 


9 3 а попрециз нораз бирањна општата конепц а н животот воко а сез аснваат 

уч ењта споменат и овде, читателот гоупатуваме на нашиот Револт. (3 абелешка додадена од 
Ехоѓа). 

10 ва е наслов на делого на светиЈ ованКрст. 
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сили кои живеат воне з ините длабоч ини. Друг живот се авуваво 
животот на поединецот кога ќе се ослободи од диониз искиот ритам реч иси 
какопо авата на неговиот сопственбез дна корен Ва лдс Хер, Бесните,11 
Еринитеи други аналогни духов ни природи се симболич ни репрез енгации 
на оваа сила. 3 атоа тие одговараат на манифестаци а на демонот во 
неговата з астрашувач ка иактивнатрансцендени а. Светите игри 
претставуваат повисоко нивона ово процес. Уште пов исоко ниво е она ка 
во ната. Наово шначинповторносе враќаме на древната ариевска 
конепи а за борбениот и воинст венаскетиз ам 

Можност а 3 а некое т акв о нат нор мално искуст в о беше приз наено дека 
постои на врвот на опасноста и на хро ската бор ба. Лат инскиот 3 бор 
(идеге (да се игра, да се бори) веќе се чини дека а содржииде атаза 
раз решувањ(Брукман). слободни сили кои се лат енг ни во длабоч ините. 


Третата аналоги а гоцрпи своетопотекло и основа од ова: демонот, ларите, 
индивидуалното, ас“ итн, се иденич н не самосоФурите, Еринтеи 
другите ослободени диониз иски природи, кои самите имаат бро ни 
карактеристики. 3 аеднич косо божицата на смртта; тие одговараат и ка 
девиците кои говодат напаѓач от вобитка, Валкириитеи Фравашите. 
Ф равашите, на пример,вотекстовите се наведени како„ з астрашувач ки, 
семоќни“ ,„ оние кои налетуваат и му даваат победа на оно штоги 
повикува“ -или, подоброкажањо наоно штоги предиз викува внатре. 
самиот себе. 

Тоа екраток чекор од тука донашата последна аналсги а. Истите 
в оинст вени енгит ети конеч новоариев ските традиции ги през емаат 
карактеристиките на божицит е на победата, метаморфозако а госв качува 
токму среќното исполнувањна внатрешните искуства за кои станува 3 бор. 
Истокакодемонот илидво никот,тие оз начуваат длабока и над- 
индивидуална моќко а останвавосво аталатенг на состо база време 
на обич ката свест; истокакоштоФуриитеи Ерините рефлектираат 
посебна маниф естаци а на демонски ерупции и из ливи -а божицит е ка 
смртта, Валкириите, фравашиите итн се однесуваат на истите ситуации, 
доколку тие се ов оа можени сохеро ска бор ба -така божицат а на победата е израз натриумф 


11 Воримската митологи а, Фуриите биле женски божества кои имсе одмаз дувале на живите во име на 
мртвите луѓе на кои им била нанесена неправда. Нив ногоиме вогрч ката митологи а билоЕрини. 


т2Ха нцБрукман германски науч ник полатикски азик. 
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„ Ј ас“ над оваа моќ Тоа гоов начува успешниот импулс консосто ба смест ена 
надвор од опасноста вродена воекстаз ата и суб-лич ните фор ми на уништувањ 
опасност ко а секогаш воз аседа ч ека 3 ад френетич ниот моменг на 

диониз искотоде ствои на самата хжро скаакца а. 

Шо наоѓа израз вооваа претстава на митската свест 

з атоа е импулсот кондухов на, нав ист ина надлич на состо ба, 

шт огоправи слободно бесмрт но, внатрешно неуништливо- кое како штое 
рече: оддва цата прави едн“ (двата елеменги на ч овеч ката сушт ина). 

Сегададо деме доцелокупнотоз нач ењ на овие древ ни херо ски 
традиции, односно до мистич ната конепци а на победата. Основ ното 
иде ата беше дека постои ефективна кореспондени а помеѓу физичкотои 
метаф из ич кото, помеѓу видливотои невидливото кореспондени асоко а 
делата на духот маниф естирале натиндивидуални карактеристики и биле 
из раз ени преку реални операции и факти. 

Сд ов аа прет пост ав ка, едно духов но ост варувањ било однапред определено како 
та ниот духна одредени воинствени претпри ати а од кои кокрет на победа 
би била круната. Според тоа, матери алната, воената димењи а на 

победата се сметаше какокорелатив на духовенфакт,ко донел 

победата з а восогласнот сопотребниот однос помеѓу внатрешниот и 
надворешниот свет. Тогаш, победата сепо авува како 

надв орешени видлив 3 нак на посветувањи мистич нопреродба 

постигнат воистиот моменг. Бесните и смртта, кого в оинот 

се сооч ил матери алнона бо ногополе, оспорув андухов но во него 

вовид назаканувачка ерупци а н исконските сили на неговото битие. Како 
штото триумфира над овие, победата е негова. 

Така,станува асноз ошто, вотрадиционалниот свет, победат а имала 
светоз начењ Така, поглаварот, приз нат на бо ното поле, обез беди живо 
искуствоз а присуството на мист ич на сила 
шт огопреобр аз и. Длабокот оз нач еФна другиот лик штоиз бувнува во 
славатаи„ бокественоста“ на победникот - факт 
дека, воангич ки Рим прославата на триумфот добила карактеристики 
многу посветоодво ската -затоа станува раз бирливо. 

Повторливата симболика воангичкитеари ски традиции на победи, вал- 
кириии аналогни енгитетикои а водат душата на воинот кон 

„ небото“ „сега ни сеоткрива во сосема поинакв осветло, какои на 

митот з а победнич киот херо „какоштое Дори анХеркулес,ко добива 
круната штогоправи да учествува воолимпискат а бесмрт ност од На к, 

„ божицата на победата“ . Степенот доко персгективатако а 

сака да види само„ поези а" „реторика и басни восетотоа е искривени 
сега станува асноповршшно 
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Мистич ната теологи а учи дека духовната визи а еблагословена 
постигнат вослава,а фисти анската иконтграфи агостава ореолот на славата 
околу главите на светците и на мач еницит е. Сетоова укажува на наследство 
иако из бледена, на нашата повоз вишена херо скатрадици а. Ариоиранецот 
традици ата ввеќ з нела, всушност, славата - хварено- сф атена како небесна 
оган слава штослегува врз кралевите и поглаварите, ги прави бесмртнииво 
победата сведочи з а нив. И, вокласич ната ангика, на 
зрачи кралска круна симболиз ира слава токму како солар на и небесна 
оган Воари скиот свет, светлината, сончевиот с а „славата, победата, 
божест вениот крал сеслики и поими кои сепо авуваат воа тесна врска, 
не во смисла на апстракции и из уми на ч овеког,туку повеќе со 
з начењто на латентни погени али иапсолутнореални актуализ ирани капацитети. 
Вотаков конгекст, мистич ната доктрина з а борба и победа ни претставува 
светлечкиврв на нашата з аедничкатрадици анаде ствувањ 


Денес оваа традици а низ борува на начинко есеуштераз бирлив - под 
услов, сераз бира, да се откажеме од не з иниот кадворешени конгиненг 
модалитети на манифестаци а. Акосакаме да отидеме подалеку од исцр пената, 
из мач ув ана духов ност, из градена врз шпекулат ив ни апстракции и пиетист ич ки 
чувства,авоистовремеда а надмињеме матери алистич ката дегенераци а 
наакц  а,кои подобри точ ки ка референи може да сена дат денес од 
гор еспоменат ит е идеали на древ ниот ариевски ч овек? 

Но, има пов еќе. На 3 апад има духовни и матери ални тењии 
сезаплеткаат дото степенво последниве години шт о можат само 
да сереши преку бор ба. Сосегашнатаво на оди доба 
не зиниоткра исилитеза акнуваат сокои повеќе не може да се доминира 
соапстракт ни идеи, универз алистич ки принџпи или мит ови 3 амислени како обич ни 
ирационалностит е, а кои сами по себе не даваат оснвазаа 
нова цивилизаци а. Далеку подлабок и многу посушт ински облик наде ствување 
сега е неопходно, така што, надвор од урнат ините на субверз ирана и осудена 
светот, се пробива новодоба за Европа. 

Вооваа перспектива, многу ќе з ависи од нач инот нако поединецот ка 
денешницат а ќе може да му даде облик на живого искуст во на бор ба: 
односноз а тоа дали евоповици а да преземехеро ствоижтвувањ 
какокатарза и какосредствоз а ослободувањи в натрешнобудењ Ова 
работата на нашите бор ци - в натрешна, невидлива, далеку од гест ови и големи 
дилокв енции - ќе има одлучувачки карактер не самоз а 3 аклуч сокот, 
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победнич ки и дефинитивен на настаните од ово буренпериод, ноиза 
конфигураци атаи припишувањгона чувствогтоза Редот штоќе се 
из дигне од победат а. Бор бат а е неопходна 3 а да се раз буди и смири таа 
силако а, надвор од нападите, крвта и опасноста, ќе фаворизира ново 
создавањсонв с а ши моќенмир. 

3 атоа, токму на бо ното поле денес мора повт ор нода се научи 
чистотоде ствувањде ствувањнесамово смисла на мажест в ено 
подвиг,туку и восмисла н оч истувањи пат конпов исоки облици ка 
живот, облици валидни з а себе и з а себе. -тоа 3 начи токму враќања 
древната ариоз ападнатрадици а. СД далеч ни времињ, ов аа 
евокат ив на говор ница се уште одекнува до нас: „ Животот -каколак; 
умот -какострела; целта з а пробивањ- врхов ниот дух да се спои у мот 
содухот додека стрелката а погодува целта." 

Оро ко иденњес а доживува борбата, восмисла наова 
гриз навањна оваа професи а, ќе остане да стои додека другите ќе 
пропаѓаат -а неговата ќе биде непобедлива сила. во нов човекво 
себеќе а надминесеко а драма, секо самрак, секо хасс, 
формира ќи, содоаѓањто на новотов реме, принципот на нов разво 
Според древ ната ариевскатрадици а,таквогтохеро ствона 
на добрите луѓе може да през еме вистинска евокативна фунжци а, 
од носно да го обнови конгактот, из губенсов екови, меѓу светот и 
надсв ет от. Т огаш смислата на борбата ќе биде, не ужасно колењ, ниту 
пуста судбина услов ена самоод вол атаза моќтуку тест за добрата 
прич ина и божест в енот о пов ик на 3 алиха. Т огаш смислат а на мирот нема 
да биде обновена даве ќисевобезбо нотобуржоаскосеко дневие, 
ниту недостатокот на духовнататењи а штосе наоѓа воборбата, туку полнотата на самата 

„ Крвта на хероите е поблиска до Господа од маст илот о на 
науч ниците и молитвите на 

побожнит е“ .Традиционалната конепц а истотака се з асноа на 
прет постав ката дека, многу пов еќе од поединци, мист ич ните исконски 
сили нарасатаде ствуваат во, светатаво на“ . вие моќи на 
потекло се оние кои соз даваат светски империи и на луѓетоимноат „ победнич ки мир“ . 
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Нова Европа 


Првичнооб авенво март 1941 година како 
"5и! оГупШНсако де! ејетепко диегнего 
рег а пиоха Еигора" воЛа Вита Итали ана. 


Една од главните опов иции докоидо де Првата ссветскаво кна 
светлината се однесува на односот помеѓу државата и воениот елеменг. Она што се 
по ави беше карактеристич н ангитеза,ко а вореалнста 
реф лектираше не толку две раз лич ни групи на луѓе колку две раз лич ни 
воз расти, два менгалитета идвераз лич нисфаќањза,„ цивилизаци ата“ 

СД една страна сена деиде атадекаво ската и, генерал воинот 
елеменг е само подредени инстру мменгален на 
држава. Нор малнит е и корект ни владет ели на државата, според ово став, 
се она што може да се арече„ граѓанки“ или„ буржоаски“ елемент. ОВо 
„ буржоаски“ елемент се з анимава сопроф есионална политика и - да употребиме 
добро пов нат из раз - кога полит иката мора да се продолжи содруги средства,1 
се анажирани воените сили. Под овие условиво ската 
елеменгот не се очекува да има некое посебновли аниеврз политиката 
или в оопшт о на живот от воопштеството. Секако, се приз нава дека на 
воениот елеменг има сво а етикаи вредности. Сепак,ово став смета дека е 
непожелно, па дури и апсурдно, да се применуваат овие етика и вредноти 
на целиот нормаленживот на наци ата.Ставог зако станува збор евсушност 


1.„ 3 атоа, гледаме декаво ната нее самополитички чинтуку и вистински 

полит ич ки инструмент, продолжувањна политич ката тргови а, спроведувањкна 
истотосодруги средства. Пов нат цитат од Клаус фонКлауз евиц(1780-1831), пруски 
воентеоретичар. Цитатот може да сена девонеговата книга Оп Маг (опаоп: 
КоиНедде, 2004), стр. 42. 
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т есно пов рз ана со демократ ското, илуминат ив ного2 и либералнотоверувањ 
дека вистинската цивилизаци а неа никаква врска сотаа тажна неопходност 
ко аево ната,туку декане 3 иниот темел, наместо в оинст вените доблести, 
е„ напредокот на уметнотитеи науките“ и формирањто. на општ ест в ениот 
живот според „ бесмрт ните принипи“ .3 атоа, вотакв о општество, треба да 
сез борруваза елемент „ во ник“ ,а неза вистински воин 

В сушност, етимолошки 3 борот „ во ник“ се однесува на трупи кои се борат 
за плата или хонорар вослумжба н класако а самата неводиво на. 

Сва е, повеќе или помалку, 3 начењго што и пора 3 адолжителната обврска, 
воениот елеменг го има волибералните и демократскобуржоаските држави. 
Свие држави гокористат за решавањ на сериов ни споров и на меѓу нар оден 
план повеќе или помалку на ист нач инкако што, во домашниот поредок, а 
користат полици ата. 

Наспроги и против ова гледиште постои и другото според кое в оениот 
елеменг продира во политич киот, нои воетич киот поредск. 

В оенит е вредности овде се автенгич ни вредности на Воинот и имаат 

ф ундаменгаленудел во општ иот идеал з а етич коф ормирањна животот; 
идеален истотака, важи и надвор од строговоениот плани периоди наво на. 
Резултатот еораничувањна цивилната буржоази а, политич ки и на 
буржоаскиот духв оопшто восите сектори на општествениот живот. 
Вистинската цивилизаци а овдее замислена во моќи, активни и херо ски 
термин:и врз основа на тоа сераз бираат елеменгите што а деф инираат 
сета човеч ка големина и вистинските права на народите. 

Едва треба да се каже дека, воСветскатаво на 1914-1918, поранешната 
идеологи а имбила соодветна насо узництеи пред се наз ападнтеи 
атлангските демократ ии, додека втората восуштина била претстав ена од 
Ценгралните сили. Според една добро поз ната масонска стража - ако а често 
се погсетував меовде-декаво ната се водела какоеденв ид голема крст оноска 
во нанасветската демократи азпрогив „ милитариз мо“ и 
„ пруси аниз мо“ „кои,затие„ импери алистички“ народи, ги 
претставувале остатоци од „ матнитеисти“ во, развиената“ Еврсога. 

МЕѓЃутоа,ово израз асодрж вистината што а истакнавме на 
поч ет окот, именодека спрогивставувањго не беше само меѓу две групи на 
народи, туку и меѓу две доба - иако, природно вотоа времеи суб ективно 
работите сепо авуваа воссосема поинаква нач ин. 

Она штов о масонскиот жаргонбеше наречено, анахрони остатоци“ 3 нач еше 


2Франуски:„ просветлен“ . 
3 Кога Соединетите Држави влегоа вово ната во1917 година, претседателот ВудроВилсон а 


карактериз ираше како, крстонснаво наза демократи а“. 
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нав ист ина опст анокот на вредностите карактеристич низ а целогот радиционално, в оикст в ено, 
мажест венои ариевска Европа, додека вреднстите н„ развиениот свет“ гонаправи атоа 
не з начи ништодругоосвенетич кои духов но пропаѓањ на 3 ападот. 
Ссвент оа, сега подоброз наеме какви биле„ импери алистите“ лицемернте 
експоненги наово последенсвет насво необич еннач ин нивниот беше, 
пот оч но, импери ализ мот на буржази атаитрговците кои 
сакаа непреч енода уживаат вопридобив ките од мирот,ко требаше да биде намет нат 
изачуван нетолку од нив ните сопст вени воени сили, колку од 
силите се анажирале од сите делови на светот и платиле з а оваа цел. 

Со миров ните договори иразво ог на повоениот период тоа станува се 
пооч игледно Фукжци ата на воениот елеменг се влоши в о онаа на еденв ид меѓународна 
гоици а 
- или, наместо навистина „ меѓународна“ , полициска сила организ ирана од одр едена 
група нации да намет ке, прогив вол ата на другитеиза 
нив ниот сопственпрофит, дадена фактичка ситуаци а:биде Ќитоа било ие, што 
„ одбраната на мирот“ и„ правата на народите“ навистина з начаат. Падот 
на ситечувства н воинкакогордост и ч ест беше последов ателно 
докажанософ актот дека се раз в иени секакв и нерамни средства з а да се обез бедат 
посакув аните рез ултати без воопшто да мора да се прибегне конова 
арми а ддеградирана достатус на меѓународна полици а: системи на сакции, 
економски блокади, национални бо коги итн. 

Сона новите меѓународни случ увањ кои дов едоа 
догубењна авторитетот на Друштвото на народите и, конеч но досегашната во на, 
еф ектив нопресвртувањна вредностите, не само на полит ич ки план 
кои на етич ката и воопшто на жив от огледот вошелина, има 
стануваат  асновидливи. Сегашната битка неетолку против одреденнарод, туку 
грогив одреденаиде а,ко ае повеќе или помалку 
истокакоонаашто а поддржаа со узництевопретходнатаво на.Тоа 
во ната имашеза цел да гоконолидира „ демократскиот импери ализ ам“ против ко било 
опасни предиз викувач и на проблеми; нватаво на имаза цел да гооз начикра от на 
сво „ импгери ализам“ и колку митови кои му служат како„ алиби“ и да 
соз даваат предуслови з а новодоба воко а етика на воинот треба да 
служат какооснва за цивилизаци ата н колективот на европските нроди. В ооваа 
смисла, сегашната во на може да се наречересторативнаво на.Тоа 
ги враќа вонивната првобит на положа идеалите и погледите на животот и 
прав окои се шенгрални за оригиналните традиции наари ските њроди - 
пред се ариор имските и нордискоариевските-толку централни што, 
кога тие се распаднаа или беа напуштени, т оа неиз бежно дов еде до пад на 
секо од тие народи и моќпремина ворацете на инферииор ни елеменги, ираснои 


духов но. 
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Сепак, препорач ливое да несепо авуваат недораз бирањ 
з начењтоштоќе гоима елементот воинвоннвата Европа, 
фокусира ќисеназ борот „ милитаризам“ ,слич ни на оние што веќе се намер но 
потт икнати - со целосно поз навањна фактите - од страна на демократските 
прот ив ници. Не се работи за ограничувањна Европа вокасар ни, ниту з а дефинирањ 
дивавол аза мокакоулт има сооднос или доаѓањдоне аснотрагич но 
и ирационалнот осфаќањна животот. 

Т ака, на прво мест ое неопходно да се стане добро свесендека 
кокретно вредностите на воиног, вов оенконгекст, се самогретстави на реалноста 
ко а сама по себе може да има пов исска, а не самоет ич ка, 
нодури и метаф из ич коз нач ењ. СВ де нема да го пов т ор име она шт о го имаме 
веќе имав ме можност да раз говараме нашироко на друго мест о:5 ќе 
само да се пот сет име дека древ ногоариевскоч ов ешт в о в ообич аено го 3 амислуваложивотот како 
веч на бит ка меѓу метаф из ич ките сили, од една страна 
уранските сили на светлината и редот, од друга страна темните сили на 
хаос и матери а. Оваа битка, з а древниот ариев, се водела и 
победи и во надворешниот и вовнатрешниот свет. И тоа беше надворешноста 
биткако а а одразуваше битката штотреба да се води восебе,ко а се 
сметаше за навистина праведна во на:битка против тие сили и народи 
на надворешниот свет ко гопоседуваше истиот карактер какои моќит е 
в онашет ов натрешно битие кое мора да биде ставено под потч инувањи доминаци а 
до пост игнув ањна рах (питрпа!5.6 

Она што следи од ова е меѓусебна врска на вист инскиот воин 
или херо ски етос соодредена внатрешна дисциплина и одредена супер иор нот, 
меѓусебна врскако а воедна или друга ф орма секогаш сего авува восите наши 
на добритетрадиции.3 атоа самооно штоекратковид или сопредрасуди 
може да верува дека неиз бежната последица од из несувакњтона визи азасветог 
слич нанаво ната и одржувањгодека новата Европа ќе 
мора да се фор мираат под 3 накот на воинот дух мора да биде хаос 


4 Латински: „ последносредство“ . 

5 Сп. пред се, нашетоделоР еволт прогив модерниот свет, Хоепли, Милано 1934. (3 абелешка 

додадена од Евола.) 

бДуриивохристи анската доктрина н Свети Августин ова гледиште за праведнатаво кна 
асноостанува:„ РгоНсепѓе5 аисет попдитаие реѓЃеси га Гда се борат1 ро55ипе, ис Бопи5 

аијодие ех еа раќе ридпеќ сопкга аКегит, диа ебат сопкга зетесјрзит; ест ипо даигрре Нот-пе 

саго сопсирјоск адуегои5 5рјкит ес рики5 адуегои5 сагпет! (Ое Ски, ХУ, 5). ГНо, содобрит е, добрите 

луѓе, или барем сов р шено добрите луѓе, не можат даво уваат; иако додека одат само кон 

совршентво тие себорат дотаа мера, штосеко добар ч овек имсе спрогивставува на 

другите воонеточки вокои сеспротивставува на самиот себе. Ика секо поединец 

„ телогосака против духот, а духот против телото“ . СД Градот на Богаи христи анската 

докт рина на Свети Август ин(Гранд Р апидс: Ер дмакс, 1988). (3 абелешка додадена од Ев ола.) 
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на ослободените сили и инстинкти. В ист иинскиот идеал з а воин не подраз бира 
само сила и физ ич ка обука, нои мирно, конгр олир ано и св есноф ормирањ на 
внатрешного битие и лич носта. Лубов за расто аниеи ред, способност да се подр еди 
индив идуалистич киот и страст в енелеменг на принџипит е, способност да се стави 
акци  аирабоа над 
обич на лич ност, чув ство на дост оинст в олишено од суета се карактеристики на 
вистинскиот воиндухистот олку суштински какооние што се однесуваат на 
вистинската борба:така што, од пов исока гледна т оч ка, самат а бор ба може да вреди 
-нонетолкуза не зините нпосредни матери ална резултати колку за доказитеза 
овие квалитети, кои имаат оч игледна конструкт ив на вредност и можат 
из несуваат елеменги на посебен„ стил“ ,не само водадена област ка 
наци а посветена кокретнонаво увањго нои вогшел народи 
дурии надвор од границите на даден нар од. 

Посебно мора да се нагласи оваа последна точ ка, т окму в о однос на 
нашат а борба з а нова Европа и нова европска цивилизаци а. Односот 
шт о, според гор еспоменат ото ар иев скои традиционално гледиште, пост ои помеѓу 
внатрешната борбаи„ праведнатаво кна“ екорисно дополнително 3 а спречувањ 
на дв осмислениот ир ационализ ам на трагич ната и ирационална визи аза 
светог,а истотака доз волува да се оди подалеку од одреденостврднувањ лишено 
на светлината, прона дена во некои подредени аспекти на ч исто воениот стил. 
Според на високиот поглед,ко денеска повторноиз легува на површина во 
на тврдокорнтеина моќните сили на нашите народи, воинска дисциплина и борба 
се поврз ани соодредено„ преобразувањ“ иучествовоефектив на „ духов ност“ 
Вакаиде атаза„, мир“, 
шт онема никаква врска соматери алистич кого, демократ скобур жаскот о 
зачнувањгоезацртан:тоае мир ко нее престанок на 
духов на напнат ост гри работа во бор ба и вов оинст в енподвиг, но 
туку некакво мир нои моќно исполнувањна т оа. 

В осснова, тука е нередуцир анат а ангит ез а помеѓу 
сепо авуваат дверазлич н конепциза„ цвилизаци а“ .Не постои вистински 
„ импери алистички матери ализам“ и„ воиктвена бруталност“ , од една страна, 
и, од друга, „ лубов конкултурата“ и ингересза„ духовните вредности“ . Напротив, 
посто ат духовни вредности од дадентипи од прав илноариевец 
потекло, кои се спрогивставуваат на една поинаква, ингелектуалист ич ка, 
„ хуманистичка“ ибуржоаска конепци а за нив. Бескор исное да се з алажуваме 
дека цивилизаци атаодво на може да гоима истотооб5ир конт.н 
„ светот на науките и умет ностите“ какооно воко уживаа вопретходниот 
доба на либерализ мот и на буржази ата од деветнаесеттиот век. Т ие можат 


гоз адржуваат сопст венот оз нач ењ но на подреден нач ин, биде ќитие 
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не гогретставуваат она штое суштинско, туку додатокот. Глав ната рабога се состои 
намест от оа во одреденв натрешенст ил, одредена формаци а наумои 

карактер, едноставност,  асност и грубост, директ ноискусен 

смисла на постоењето, без експресиониз ми, без сенгименгализ ам з адоволствоза 


командувањ, послушањ, де ствувањ ово увањи надминувањна себеси. 


Дека светот на„ интелектуалците“ сетоова госметаза„ недухов но“ 
и речиси варварское природно но нема никакво нач ењ. Многу поинаква сериов нот и 
длабоч ина од гледна точка ако а„ културата“ 
на буржоаскиот свет сепо авува каковладеењнагрви, на фор ми без живот и без 
сила, му припаѓа на светот на„ воин“ . Самоќе биде 
во наредниот период кога новиот тип на европски е дов олно 
формирана дека може да се очекува нова „ култура“ , помалку сует на, помалку „ хуманистич ка“ . 
да одраз и нешто од новиот стил. 
Денес е многу важно да се стане свесенз а овие аспекти на 
в оинствендухтака штогри ф ормирањго на основите на идниот договор и 
заедничка цивилизаци а на европските народи, апстракт на и з астар ена 
идеите повтор но не се в несуваат воигра. Самосоработа од енергиите на тестот на 
борбениот оганодлучува з а слободат а, дост оинст в ото 
имиси а н народите дека вистинскотораз бирањ соработка и 
може да се соз даде единствона цивилизаци ата. Ибиде ќи овие енергии имаат малку да 
направи со„ култура“ какошто аразбираат „ инеелектуалците“ и5„ хуманистите“ 
на кои не може да се оч екув а повт орнода се посветат, па секо 
апстрактна конепи а на правото сето без лич норегулирањ на односите 
помеѓу раз лич ните ч овеч ки групи и меѓу раз лич ните држави ќе 
из гледаат неподнослив и 3 а нив. Еве, уште еденф ундаменг ален пр идонес 
штовоинот дух може да ги понуди на фор мата и смислата на новиот евроевропски 
поредок станува  асно. Воинствениот духсе карактериз ира содирект ни, 
асниило ални односи, 3 асновани на верност и чест из драв инстижт за раз лич ните 
дост оинст ва, кои добро може да ги раз ликува: се спротивставува 
се штое безличноитриви алн.Восеко а цивилизаци а базирана 
од воинств ениот дух целиот ред 3 ависи од ов ие елеменги, а не од прав ните параграфи 
иапстрактните„ позитивистички“ норми. Иова сеи елеменгите 
кои можат да ги организ ираат силите, побудени од искуств ого на борба и 
осв ет ена со победа, во новоединство. 3 ат оа, воодредена смисла, 
типог на воинска организаци а штобешесво ственза некои аспекти на 
феудалната римскогер манска цивилиз аци а може да нидадеиде азатоа што 
можеби, ќе функционира, воадапгирана фор ма, з а новата Еврога зако а денес 
се бориме. В осправувањгтосоврските, не само ч ов ек-до-маж туку и 


Држава додржава и раса дораса, неопходно е да се биде в о можност да се з ач не 
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пов т ор но на онаа послушност што не понижува,туку воз вишува, таа команда или 
лидерствоштогообврзува човекот на супериорност и прециз на повтор на 
одгов ор ност . Наместо 3 аконодав ство на апстракт но„ меѓународноправо"“ 
кои ги соч инуваат народи од секаков вид, органскоправо на европското 
мора да сепо ават народи врз основа на овие директ ни односи. 
5иит сијие. 7Сво ариевскии римски принипгодеф инира вистинитото 
конегт на правда на меѓунар оденпланкако на лич ени е 
тесноповрз ана совоинтвентавизи азаживогот:секо мора да има 
прециз ночувствоз а нив ното природнои легит имно мест оводоброартикулирана 
хиерархиска целина, мора да чувствуваат гордост на ова местои да се прилагодат 
дот оа совр шено 3 а таа цел, всушност, се состоели „ аскетскиот“ елеменг 
водухот на воинот ќе има особено з нач ењ. Да се реализ ира нова 
Европски поредок, раз лич ни услов и се неопходни: но нема сомнеж 
дека на прво место мора да биде „ аскетиз мот“ сво ственнавоикската 
дисциплина: способноста да се види реалноста, потиснува ќи асеко а 
партикуларистич ка надменост, секо а ирационална наклонет ост, секо а еф емер на 
гордост; през ир за удобенживот иза сите матери алистички идеиза 
благососто ба; стил на едност ав ност, дрскост и свесна сила, воз аеднич киот напор, на сите 


ав иони. 


7 Латински: „ секо за себе“. 
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Сорти 


на херо ството 


Првичнооб авенона 19 април 1942 година како 
„ ВОЛТИ делероизам“ во„ Диорама мен иле“ , Ил режимфашиста. 


Поентата нако а честосме гопривлекувале вниманието на нашите 
читатели едека испитувањгона темата „ внатрешнатрка“ евредн, 
колку и да остане нецелосно во оваа ф аз а, поради фактот што, намест о само 
да сез абележи по авата илине-по авата наборбаисмрт ка народот, 
неопходно е да се раз гледа нив ниот посебен„ стил“ и став вооднос на 
овиепо ави и посебните з начењштот ие можат да ги дадат на борбата и 
херо скатажртва восекое време. В сушност, барем в о општ а смисла, 
можеме да з борруваме за скала поко а може да се постават поединеч ни 
нации според т оа како се мери вредноста на ч овеч киот живот со нив. 


Перипетиите наовааво наогкри аконрастивоово поглед,за 
кои би сакале ов де накрат кода раз говараме. Суштински ќе се огранич име 
на екстремните случ аи, претставени, соодвет но од Руси аиј апоши а. 


Болшев ич ка под-лич ност 


Сега е добро поз натодекаво увањгона Советска Руси а не придава 


нина мала важност на човеч киот живот или на човештвогокакотакво. 
3 а нив борците не сеништодругоссвен„, ч овеч ки матери ал“ во 

ка бруталната смисла наово злобенизраз -смислако а,за жал, сега 

стана широкораспространета воодреденв ид воена литература - 

матери алнако нетреба да се посвети посебно в нимание и што, според 

тоа, тие нетреба да седвоумат да гожртвуваат на на без милосниот 

нач ин, под услов да имаат соодвет но снабдувањод негопри рака. Спшто 

3 емено, како шт о покажаа неодамнешнит е наст ани, Русинот секогаш може 

леснода се соочи сосмртта - поради еденв ид вроден мрач енфатализ ам а човеч киот живот е 
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долговремевоРуси а. Меѓутоа, восегашната употреба на рускиот 
во ник какона строга, човечка сточ нахрана“ гледамеи логич на 
последица на болшевич ката мисла,ко а имана радикаленгрезир кон 
сите вредности кои произ легуваат од иде атаза лич кст и има намера 
да гоослободи поединецот од ова.иде а,ко атаа ма смета за суеверие, 
и од „ буржаската предрасуда“ на, ас“ и„ мото“ „зада госведе 
на статус на механич ки ч ленна колект ив ната целина, штое единственото 
нешто штое се сметаат за важи. 

Сд овие факти станува оч игледна можкста з а ф ор ма на 
пожртвуваност ихеро ствоштоби а нрекле, телуричн“ и 
подлич на, под 3 накот на колект ив ниот , семоќниот и без лич енч ов ек. 
Според тоа, смртта на болшев иецот на бо ното поле претставува логич на 
кулминациа а на працесот на обез личувањи н уништувањго на секо а 
квалитатив н и лич на вреднст,ко ацшеловремеевооснвата на 
болшевич киот идеал за„ цивилизации а“ .Свде може точ нода се 
сфати она штоЕрихМри а Ремарк тенденциоз но го предложил во 
книгата ко а станала оз логласена како сеопф атноз начењнаво ната: 
трагич ната небит на важност на поединешт воситуаци а каде што 
ч истата инстикт ив ност, неврз ани елеменгар ни сили и суб -Лич ните 
импулси добиваат надмоќнад сите 3 амисливи вредности и идеали. 
Навистина, трагич ната природа на ова не сени чувствува, токму з ат оа 
шточувствогоза лич нст евеќеисчез натосеко повисок хориз онг е 
исклучена колективизаци ата, дурии н духовното царство, веќе 
зафати длабоки корени воновата генераци а фанатици, из раснати на 
3 боровите на Ленини Сталин Св де гледаме една специф ич на ф ор ма, 
иакореч иси нераз бирлива з а нашиот европски менгалитет, на 
подготвеност за смрт и самопортвуванот,ко а овсв мокува можеби дури и 3 лобна радо 


Ј апонскиот мист ициз ам на борбата 


Неодамнешнит е епиз оди од  апонската во на ни дадоа пад нат 
„ стил“ наумирањко „од оваа гледна точ ка, се ч ини дека има 
афинитети сооно на болшевич киот ч овек сотоа штосе ч ини дека 
сведочиза истиот презир за вредноста на поединецот и в оопшт о на 
лич кста. Конкретно слушкнвмеза апонски воз духоплов ци кои, 
нив нит е ав иони нат ов арени со бомби, намер носе фрлаат врз нивните 
цели изаво ницикои поставуваат мин и се осудени да 3 агинат во 
сво атаакци  а,исеч ини дека фор малнотелона овие „ добров олци 
засмрт“ пото ат вој апони а долговреме. Уште еднаш, има нешто 
вооваштоетешкораз бирливоз а 3 ападниот ум. Мѓут оа, ако ние 
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обидете се да ги раз берете на ингимните аспекти на оваа екстремна ф ор ма на 
хероиз ам наоѓаме вредности кои претставуваат совршена ангитез а на оние на 
без лесниот „ телурски херо изам“ на болшевич киот ч овек. 

Прост ориите ов де се, всушност, од ригороз норелигисв енили, подобр о кажано, 
аскетски и мистич енкарактер. Сва не гомислиме вона очигледнаи на очигледна 
надв орешна смисла - односно како да се однесуваме на фактот дека вој апони а 
религисв натаиде аиимгери алнатаиде ассееднаиста работа, така штослужењго 
на императорот се смета з а фор ма на божествената служба и саморртвата заТенти 
државата има иста вреднот какои жртвата на мисиснер или мач еник - ново 
апсолут но акт ив на и бор бена смисла. Св а се секако аспекти на  апонската полит ич ко- 
религиов наиде а: сепак, мора да се бара поингимнооб аснувањна новите ф еномени, 
на повисоконивоод ова,вовизи атазасветот иза живогот соодвет енна будиз мог 
и погоре. се на 3 еншколата,ко а соправое дефинирана како, религи а на 
самураите“ ,„односнона  апонската каста на воини. 


Сваа„, визи азасветотиживогот“ навистина се стреми да го подигне 
чувството на сопственикот 3 а неговиот вистински иденгитет дотрансценденгална 
рамнина, остава Ќи на поединецот и неговиот 3 еменжив от саморелат ив на смисла и реалност. 

Првиот 3 абележлив аспект на оваечувствогона„ доаѓањод далеку“ - односно 
дека 3 емниот живот е само епиз ода, неговиот почетокикра самите не се наоѓаат 
овде,то шимадалечнипричин,то сеодржуваводесет.си а од силако а 
последов ат елноќе се израз и водруги судбини, доврв ноослободувањ. Вториот 
з абележлив аспект, поврзансопрвиот, е дека реалкста на„ ас“ воеднставн 
ч овеч ки тер мини е негирана. Тер минот „ лич кот“ се однесува каз ад на 3 начењго 
штопрвич ногоимал на латински, имено маската на актерот, односно даден нач ин на 
по авувањ манифестаци а.3 ад ова, според 3 ен односнорелиги ата на сам 
ураите, се крие нешто нераз бирливои неконгр олир ано, бесконеч но само по себе и 
способно 3 а бесконеч ни ф ор ми, така шт о симболич носе нарекува суњ, штоз начи 


„ празна“ „какогрогив се.ко е матери алносуштикнскии врз анз а специф ич на 
ф ор ма. 


Св де гогледаме прегледот на основата захеро ствотошто може да се нарече 


„ надличен“ -додека болшевич киот беше, напротив, „ потлич ен“ . Човек може да се 
фати за сопствениот живот и да гоотфрли во неговиот на ингењ ивен моменг од 
супер-из обилст вото восигур нота на веч ного пост оењи на неуништ лив оста на она 
шт о никогаш немало поч еток, а не може да има кра . Она што некому може да из гледа 


екстремно 


1 Ј апонскиот тер минз а император, штоз начи „ небесенсуверен“ . 
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3 ападниот менгалитет овде станува природен асени оч игледен Не може 
да сез борува овдезатрагеди а-туку од спрогив н прич ина од онаа што 
се применувашевослуча от соболшевиз мот: не може да сез боруваза 
трагеди а поради жвата смисла на ирелевант носта на поедикецот во 
светлината н поседувањго на з нчењ и силако авоживогот оди подалеку 
од животот. Тоаехеро ствошто би можеле да гонаречеме„ олимпиец“ . 

И тука, патем, можеме да 3 абележиме на дилетангскататриви алнст 
наеденавтор ко воодреден стати а се обидел да гопокажевочетири 
реда погубниот карактер штотаквите ставови, наспроти оние кои сметаат 
дека 3 емнот о пост оење единст в ено и неот пов иклив о, мора да гоимаат за 
иде атаза државата иуслуга н државата.Ј апони анудин категорич н 
побивањна таквите диви имагинациии а демоктрира енергич кста со 
ко анашатасо узничкај апои а аводисво атажро скаи 
победнич ка битка, напрогив, огромниот воинствени духовенпогени ал 
шт о може да произ лез е од животочувствонатрансцендени а и су-пра- 
лич ност на кои се осв р нав ме. 


Р имска посв ет еност 


Св де е соодв ет нода се нагласи дека, ако приз навањг она вредноста на 
лич кста е карактеристич нз а современиот 3 апад, она штое истотака 
сво ственоза нгое реч иси суевер ното нагласувањ на важнста на 
воспитувакњто штово последните услови на демократизаци а доведе до 
поз натиот конепт н„ човекови права“ инизасоц алистички, 
демократ ски и хуманистич ки суевери а.3 аедносоово асно помалку од 
поз итивенаспект, подеднакв осе нагласуваи „ трагич нго“ ,да не речам 
„ промете ско“ ,конепц а, штоповторнопретставува пад на нивото. 


Наспроги сето ова, мора да се погсет име на „ олимписките“ идеали на 
нашитена стариина чисти традиции; тогаш ќе можеме да 3 амислиме како 
подеднаквонаш аристократски херо из ам ослободенод страст,сво ствен 
набити ачи живогенгенгар е нав ист ина на пов исоко нив о од кое тие 
можат да сефрлат, надвор од секо атрагеди а, надвор од секо а врска 
исеко а мака, како неодоливи сили. 

Тука се бара мало историско погсетувањ Иакоова не е нашироко 
поз нато, нашите древ ни римски традиции содржеа мотиви воврска со 
кнез аингересираного херо скопринесувањна сопств ената лич ност во името 
на државата за целта на победат а, аналогни на оние штоги Видов мево 

апонскиот мист ициз ам на бор ба. Алудираме на т.н Негов ите прет поставки 
се подеднакв освети. Шоделува 
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вонегое општогтоверувањна традиционалниот ч овек дека се невидливи сили 
на работа з ад видливите и дека мажот, пак, може да вли ае 
Нив. 

Според ангич киот римски ритуал на деуобо, како штораз бираме 
тоа, воин а пред се поглавар, мож да а олесни победат а со помош на 
мист ер иоз но ослободу вањ на сили утврдени сонамернотожтвувањна сопствената 
лич ност,вокомбинци асовол ата да њ излез е од 
тепаат живи. Да се потсетиме наиз вршувањгонаово ритуал од стран на кончулог Дец во 
во натапрогтив Латините (840 пне.)2 а истотакаи не зииногоповторувањ- екс- 
из менет о од Цицерон3 (Фин 1, 19, 61; Туск. 1, 37, 39) -од два ца други члењви 
од истосеме ство Сво ритуал имашесво а прецизна шеремони а,сведоче Ќи 
на совр шеноз наењи луцидност на оваа херо скожртвена понуда. Во 
прав иленхиерархиски редослед, пр воолимписките божества наРим аните 
состо ба,Ј анус,Ј упитер, Квиринус, а потоа, веднаш поов а, на 
богот наво ната, Патер Мрс, а потоа, конеч но беа одредени домор одни богови 
се повикуваат: „ богови - се вели - кои имдаваат моќна хероите над нивните 
непри атели" посилата нажтвата штоовиестариРим ани а предложиле да 
ги из вршат боговите биле повикани да „ дадат сила и победа на римскиот народ, 
квирититеидагиизвршат нпри ателите на 
Р имскиот народ, Киритите, соужас, воз немирењот и смрт“ (сп. Ливи , 
8:9).4 Пр едложено од понг иф ексот 5, беа из гов орени 3 боровите од оваа формула 
од Воинот, облеч енвопратеста, со нога на коп е. По 
дека севтурнал вокавгата, да умре. Патем, овде мора да се з абележи 
тракформаци ата на смислата наз борот деуоќо . Иакопрв ич носе однесуваше 
наово ред на идеи, односно на херо ски, жртвени 
евокативнаакци а, воподоцежната имптери а станала само вер ност 


на граѓанинот и неговата скрупулоз ност воиз вршувањто на неговите плаќањ кондржавата 


2Публи Дец  Мус бил коњ ул н Римската Република за време на Латинската во на. 

То гоизвршил посветувањгопред биткатака Везув,огкакопророшт вотопредв идело 

дека неа да а преживее. Кога римскиот напад поч на да попушта,то ги повика боговите да 

гоисполнат своетоветувањи самсевтурнавово ската н Латинитеи бешеубиен Рим аните 
адоби а битката. Неговиот синсоистоиме гоиз вршил и девогиотоз а време на Третата 

Самнитскаво на во295 пне. Неговиот синпак сежтвувал вобиткатака Аскулумво279 

пне. 

ЗМркусТули Цицерон(106 п.не.-43 пне.) бил големр имски држав ник и оратор. 

Еволаверо атносессврнува на неговите дела ре Нпјри5, Вопогит ес Ма|огит (3 а краевите 

на добрата и з лата) и Ти5сијапае Оџае5Иопе5 (Пр ашањ дебат ир ани во Тизси|ит). 

4Тит Ливи (59 пне.-17 не), автор на Истори атанаРимФо пасусе през еменод Ливи, кн 

З(Лондон-Е ге Валпи, 1833), стр. 16. 

5 Понгиф екс бил свештеник водрев ната римска религи а. 
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риз ница (деуоНо геј аппопаѓае). Како шт ов ели Воиспеч есегсаб,во 
кра от,„ откако Цез ар беше 3 аменет сохристи анскиот Бог, ЧеуоНо з начи 
еднот ав норелигиов ност, верба подготвена 3 а секакви жртви, а потоа и понатаму 
дегенераци а наизраз от, посветеност воз дравиот разум на 
3 бор, односно посто ана грижа з а спасението, аф ир мир ана в о педанг но 
итреперливопрактикувањна култот“ .Остава ќигоова настрана, воангич ко- 
римската посв етеност наоѓаме, како шт о покажав ме, многу прециз ни 3 наци на мистициз ам 
свесензахеро ствогоижртвувањто црстоврзува ќигочувствогона нтприродна 
и натч овеч ка реалност совол атаза борба сопосветувањв оиме на сопствениот 
поглавар, сопствената држава и своето 
сопств ена раса. Има многу сведоштваза„ олимпиското“ чувствона 
бор ба и победа каракт еристич ни 3 а нашите древ ни традиции. 3 а ова опширно 
раз говар ав ме на друго мест о. СВ де само да потсетиме дека во церемони ата кн 
триумфот, победнич киот дукс7 воР имгоприкажа 3 накот на олимпискиот бог з а да 
укаже на вистинската сила вонегошто а имаше 

а донесе негов ата победа; да потсетиме и дека надвор од смрт ниот Цез ар, Р омството 
госбожаваше Цезар како„ веч енпобедник“ , односнокако еденв ид 
на натлич ната сила на римската судбина. 

Така, акоуспешните времињгреовладуваат други гледишта, на многу 

ангич ките традиции се уште ни покажуваат дека идеалот на олимпискиот „ херо ство" 
беше и наш идеал, а т оа го доживеа и нашиот народ 
апсолут нат а понуда, конз умир аего на целото нив нопостоеФвоа 
фрлена сила против непри ателот вогест штона мноу оправдува 
целосна евокаци а на без дна сили; и што доведува до, конеч но, 
победако агитрансформира победниците и имов оз можува уч ество 
вонатличнии,„ фатални“ моќи. Итака, Вонашето наследство, точ ки на 
посоч ени сереферени коисто ат ворадикална спрогивставеност на суб-лич ниот и 
колективистич киот хро изамштогодискутирав ме погоре, а не само на 
тоа,туку насеко атрагичнаи ирационалнавизи ако агоигнрира она штое 


посилни од огани желез о, и посилни од животот и смртта. 


6 Ссист Буше-Леклерк (1842-1923), франуски науч ник за римската истори а. 
Негов ите дела не се преведени. 


7 латинки:„, водач“ . 
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Конепц а на победата 


Првичнооб авенона16 ма 1943 година како 
„ Ца сопсегјопе готапа де!а УЖога“ водугуста. 


Салуст ги опиша оригиналнитеРим аникакона религиов ните смрт ници: 
геѓаѓо5ојт! тогкае5 (Кат., 13), а Цицеронреч е дека ангич ката римска цивилиз аци а го 
надминала секо друг народ или наци авоне зината смисла на 
светото: огппе5 депќе5 пабопадие 5ирегамити5 (Шпка: одгов ор .., ГХ, 19). 

Аналогни сведоштва се среќаваат вомноу вари анги вомнегу други 

ангич ки писат ели. Какопрогив предрасудите на одредена историсграфи а 

ко аопсто увавоошенвањгона ангич киот Р имод исклуч ивоправ на и политич ко- 
гледна гледна точ ка, она штот реба да се истакне е фундаменгално духов ната и света 
содржина на ангич киот Р оман шт о навист ина треба да биде 

се сметаза на важенелеменг, биде ќитоа е леснода се покаже 

полит ич ките, правните и етич ките фор ми на Рим во последна анализ а, имаа како 
нив ната 3 аеднич ка основа и погеклотокму посебна религис навизи а, посебент ип на 
врска меѓу човекот и надсенв ор ниот свет. 

Но, оваа врска е од сосема поинаков тип од онаа карактеристика на верувањта 
шт о доминираа последователно. Рим анецо,какои ангич ките и традиционалните луѓе 
воопшто, верувал восостанк 
и меѓусебно пр одир ањ на божествените и ч овеч ките сили. Сва годов еде 
да раз виеме посебночувствоза истори атаи времето конкои сме привлеч ени 
внимание водруга наша стати а овде,з борува ќиза книга од 
ФранцАлтха м2 Стариот Рим анинсметал дека маниф естаци ата на божествената 
лозатребадасена девовремето воистори ата, восе штосе носи. 
греку човечкоде ство наместовопросторот на чистата конгемплаци а, одвоена од 
светот, или во неподв ижнит е, т ив ки симболи ка 


хиперкосми а или, супер-свет“ .Такато а живеел сво атаистори а,одсво ата 


1 Види белешка 4во„ Сакралнста наво ната“. 


2 ФранцАалтха м Истори а н римската религи а (Лондон Меспиеп 8; Со., 1938). 
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пот еклог о наваму, повеќе или помалку восмисла на „ свето“ ,иливона мала рака 
„ пророчка“ истори а.Восво от живот на Р омул (1:8) Плутарх3 вели вотолку многу 
3 боровите: „ Р имнеби можел да стекне толкав а моќако на еден нач инили 
друг немаше божест в ено потекло, какв о шт о може да се покаже пред оч ите на 
мажит е нешто големои необ асниво" 

Огтука итипич норимската конепц аза нквидливои„ мистич на“ 
пандан на се видливои опипливоштосепо авуваво 
ч овеч киот свет.3 атоа обредите гопридружуваа секое об аснувањна римскиот живот, 
без разлика дали е индив идуално колект ив но или полит ич ко. Огтука, истотака, 
партикуларнатаконепци ашто а ималРим анецт з а судбината: судбината за негоне била а 
слепа моќкако што беше з а доцната ангичка Грци а, нобожест вениот поредок на 
светот какоразво „да сетолкува и раз бере какосредствоза 
адекват на наука, така што насоките вокои човечкотоде ствувањ 
би биле ефект ив ни би можеле да се предв идат, оние покои оваа акци а би можела 
привлекувањи актуелиз ирањсили одов гора со цел не самоз а успех 
нои до некакво преобр аз увањи пов исоко оправдувањ 

Биде Ќќиово сет на идеи се однесуваше на целат а реалњост, тоа уште еднаш се потврди 
самиот, истотака, за ангич ки Р имна полет она воинствените претпри ати а,на битките, 
херо ствои победа. во факт ни овоз мокувада а видимегрешката на оние кои 
смета тегистаритеРим ан восуштин какораса на полуварвари, 
ко преовладуваше самопреку брутална сила наоруж ето поза мува ќисеод други 
народи, какоштосеЕтрурците, Грцтеи Сири ците, елеменгите кои 
им служеше наместо вист инска култура. Напрогив, точ њое дека ангич киот Р им имал 
одредена мистич на конепци азаво ната ипобедата,чи авважикст кеобич ноим 
побегнала на специ алиститеза проучувањна Р оманствот о. 
кои се ограничи а на посоч увањ на мнгуте и добр одокуменгирани традиции з а кои 
станувазбор ка расеани нез нач ителенч ов ек- 
нер. 

Т оа беше суштински римско мислењдека, з а да се добие матери алња 
во нататребаше да се победи - или, барем да се фав ориз ира - мистич но. Побитката ка 
Трасимене, Фабиусимвели наво ниците:„ Вашата вина е штоги з аннмаривтежтвите 
и што не ги послушавте предупредувањта на пророците, наместо да немате жраброст или 
способност“ (Ливи „Истори ан 
Рим, 17:9, сп. 31:5; 36:2; 42:2). 

Ниту една римскаво на кнез апоч нала без жртви и посебен колеџна 
свештеницте-феци алите-билез адолжениза ритуалите поврзан сово ната, кои 


сесметашеза„ праведнаво на“ ,јиебит БеПит, дури огкакотие беа 


3ЗМестри Плутарх(46-127) бил грч ки историч ар. Сите негови биограф ии се собрани во 
Жив огите на Плутарх 
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из ведена. Како што еднаш ист акна де Куланк4 коренот на в оенат а умет ност на 
Рим анитепрвич носе состоеше вотоа што не беа принудени да се борат. 
кога богов ите беа прогив тоа; односно кога со помош на „ фатални“ 3 наци на 
се сметаше дека е договор на силите одоз гора соч овеч ките сили 
отсутен 

Така, фокусот на воениот потфат падна на повеќе од само 
ч овеч ки авион-и портвуванотаихеро ствогона борецот 
се сметаа 3 а пов еќе од само ч ов еч ки. Р имската конепци а за победа е особено 
важна. 

Воовааконепци асеко а победа имаше мистич на страна во 
на об ективната смисла на поимот: во победникот, нач алникот, императорот, 
аплаудиранна бо ногополе, се чувствуваше моменгалната манифестаци а на 
божест вена сила,ко а гопреобраз ила и трансхуманиз ирала. Самиот ритуал на 
воена победа,воко императорот (воиз вор на смисла, 
нена„ царот“ „туку на победнич киот поглавар) беше подигнат на посебен штит, 
не е лишенод симболика, како шт о може да се з аклуч и од Ениус: 5 штитог, 
прет ходно осв ет ена во капит олинскиот храм на Ј упитер, ов начува овде 
аШоопит сое! сиреит, небесната сфера,зад ко а победата 
гоподига човекот ко победил. 

Огкривач ки и недвосмислени потврди наово ангичкиРим анин 
з ачнувањтго се обез бедени од природата налитурги ата ираскошот на 
триумфот. 3 борувамеза„ литурги а“ од оваа церемони ассоко а секо 
победникот бил поч естенимал воР имкарактер многу пор елигидв ен 
отколку воена. Победнич киот водач сепо ави овде каконекаква манифестаци а 
или видлива ижарнаци а н олимпискиот бог, сите 3 нации 
атрибути кои ги носел. Квадригата од бели коњ одговараше на онаа на сонч ев иот 
бог на светлото небои наметката на 
триумф ална, пуррпурната тога из вез ена соз лат ни 5 вез ди, репродуцира 
небесната и 5вез дената обвивка на Ј упитер. Итака из латната круни 
жез олот што го надмина капит олинскот осв етилишт е. А победникот си го обои лицето 
соминимумкаковокултот на храмот на олимпискиот Бог, ако потоа отиде да го 
постави свеч енопред статуата на 
Ј упитер триумф аалните ловорики на неговат а победа, со намера сот оа дека Ј упитер 
беше не зиниот вистински автор идекато самиот гостекнал, восуштина, какоа 


4 Нума Денис Ф устел де Куланк(1830-1889), француски историч ар. Неговата глав на работа беше 
Ангич киот град: студи азарелиги ата,законтеи институциите наГрц аи?Рим 

Градина Град: Даблде „1956 година. 

5 Квинг Ениус (околу 239 пне.-околу 169 п.не.) бил поет и историчар на Р имската Република. 

3 ачувани се самофрагменги од неговите дела. 
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божест вена сила, сила на Ј упитер: огтука иритуалната иденгификаци аво 
шеремони ата. 

Ф актот дека гор еспоменат ат а намет ка на триумф алниот кореспондира со онаа 
на ангич ките римски кралев и може да погт икне дополнит елни раз мислувањ: може да 
не потсети на фактот из несенод Алте мдека уште пред церемони ата натриумфот 
на кралог била дефиниранато сепо авилвопримитивната римска конепци а 
какослика на небесног о божест в о: божествениот поредок, надко претседавал 
второго, серефлектирал и се маниф естирал воч овеч кого, ценгрирановокралог. 
Воово поглед -воовааконепи а,ко а,заедносонеколку други од времето на 
поч етоците, требаше повторнода сепо ави воцарскиот период -Римсведочиза 
една универз ална симболика,ко а повторносе среќава вошел циклус на големи 
цивилиз ации во индоарискиот свет и ариоиранскиот свет,воангичка Грци а,во 


ангич ки Египет и на Далеч ниот Исток. 


Но, з а да не отф рламе од аргуменгог, да укажеме на уште еденкаракт еристич ен 
елеменг воримската конепци аз а победата. Токму з атоа што се сметалоз а пов еќе 
од само ч овеч ки настан победата на поглаварот ч естопати за Рим аните добивала 
карактеристики на нумен, нез ависно божество чи мистериоз енживот бил 
средиште на посебенсистем на ритуали. диза ниранда гонахрани, оживува и 
потврди неговото невидливо присуство меѓу луѓето. На поз натиот пример е даден 
од Виктори а Цезарис. Северуваше дека секо а победа актуализ ира нов ценгар 
на сили, одв оен од посебната индив идуалност на смрт ниот ч овек ко а реализирал; 
или, акопрет поч итаме, со победа победникот станал силако а постои вореч иси 
трансценденген пор едск: сила не на победат а пост игнат а во даден моменг од 
истори ата,туку, какоштоточ ное наведеноримскиот израз, на„ вечна“ или 


„ веч на“ победа. 


Култот контаквите енгитети, воспоставенсоз акон беше диза ниранда го 

стабилиз ира, така да се каже, присуствого на оваа сила, така штотаа невидливо 

се надополнува на оние од трката,воде ќи а конисходите а „ среќата“ „праве ќи 
а секо а нива победа. средствозаоткривањиза акнуввањнаењрги ата на 

прв обит ната победа. Така, воР им биде ќи праз нувањтгона мртвиот Цезари 

негов ата победа беа едноисто, а игрите, кои имаа ритуалноз нач ењ, беа посв ет ени на 


Виктори а Цезарис,то можеда сесметаза„ веч енпобедник“ 


Култот на победата,зако северуваше дека има праисториско потекло, може 
да се каж поопштодекаета ниот духна големината на Р ими на верата наРимво 
неговата пророч ка судбина. Сд времето на Ау-Густус, статуата на божицат а Победа 


била пост ав ена на олтарот тн 
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Р имскиот Сенат, и беше обича секо сенатор,предда а преземе 

функци ата,даодика ово олтар идазапализрнотем ан Така, се 

ч инеше дека силата на победат а невидлив опрет седава сораз мислувањта 
накури ата;брашете посегнаа конке 3 иниот лик кога, со доаѓањто на нов иот 
Принцес,7 му се з аколна на вер ност и повторнонатрети ануари секо а 
година кога В о Сенатот беа кажани свеч ени ммитвизаздрав еншрои 
просперитет на импери ата. Ссобено вреди да се ингересира шт оова беше 
на жилавиот римски култ на таканарреч ениот „ паганизам“ „ко преживеал 
поуништувањгона сите други. 

Други раз мислувањ би можеле да се из влеч ат од римскиот поимз а 
тог5 Еитрпан5,„ триумф ална смрт“ „ко покажува раз лич ни аспекти со 
кои можеби ќе се з анимав аме в одруга прилика. СВ де сакаме само да додадеме 
нешт оз а еден посебенаспект на херо ската посветеност поврз ана со 
ангич киот римски конџепт на деуоќо. Т оа гоиз разува она штов о современи 
тер мини би можело да се арече„ трагиченхжеро изам“ ,ноповрз аносо 
чувството на над-сењ орни сили и повисока и многу специф ич на цел. 

В оангич ки Р им, ЧеуоНо не 3 начело„ посветеност“ во модер на смисла 
на прециз ногои претераноскрупулов нопрактикувањ на религидв ниот култ. 
Т оа беше, попрво, воинственоритуалноде ствовокоесез аветуваше 
жтвувањго н самиот себе и сопствениот живот беше св есно посв ет ен на 
„ пониските“ сили, чие ослободувањтребаше да пр идонесе з а донесувањ 
победа, од една страна,дава ќи му неодолива сила. а од друга страна со 
предиз викувањпанкака непри ателот.Т оа беше обред ф ор малко 
в оспоставенод Римската држава како натприродендодаток на оруж ево 
оча нислучаи, кога северуваше дека непри ателот тешко може да биде 
пор аз енод нор мални сили. 


СдЛиви (8:9)ги 3 наеме сите детали заово трагиченритуал, а исто 

така и свечената формула на евокаци а и самопосветувањ што мораше да 

а изговорионо штоимаше нмера да сежртвува з а победа, повторува Ќи 

а од понгиф ексот, облеч енв о ргаеќе5ѓа, главата сопревез ,раката на 
брадата и стапалогона коп е. Послетоа,то паднавосво атасмрт во 
кавгата, фрлена, „ фатална“ сила, повеќе не ч ов еч ка. Имаше благородни 
римски семе ствавокоисво трагиченритуал бешереч иситрадици а: 
на пример,тро ца од делог на Деца гоизврши авоз40пне.вово ната 
грогив бунгов ните Лат ини, пог оа повторново295 годинавово ната против 
Самнитите, иуште еднаш во79 година вобиткатака Асколи: какоова да е 
„ семеенз акон“ ,какошто вели Ливи. 


6 Римскиот сенат. 


7 Друг терминза римскиот император. 


258 


Маснтпе Тгапоѓајед бу Сооаде 


Р ИМКА КОНЦЕПЦИЈ А НА ПСБЕДАТА 


Какоч ист внатрешенстав, оваа жртва може да потсети, посво ата совршена 
луцидност ин з иниот добр ов олен карактер, штосе уште сеслучува дењксвово ната ВОЈ апони 
сме слушналеза специ алничамци соторпедоилиза апонски ав иони, 
фрлисосво ата екипа прогив целта и, уште еднаш, жртвата, 
Реч иси секогаш из ведени од ч леновите на ангич ката воинска аристок раса, 
самураите, има ритуалени мистич енаспект. Р аз ликата е сигурновотоа штотие 
не сестремат коннешт о повеќе од само матери алноде ство вистина 


евокац а, воиста мера какоивоаничкатаримскатеори а на де-уоќо. 


И нор мално, модер ната и пред се 3 ападна ат мосфера за 
ил адници причини кои станаа, така да се каже, конститут ив ни 
нашет обитие низ вековите гоправи исклуч ителнотешкода се чувствувамеи да 
поместувањна силите з ад сцената и давањна секо гест,секо ажтва, секо а 
победа, преобразувач ки з нач ењ, какооние 3 а кои се дискут ираше 
погоре. Сепак, сигур ное дека, дури и денес, вооваа ослободена перипети а н 
треба да се чувствувате сами на боиштата -т реба да се насети, во 
ипора се, односите со пов еќе од само ч овеч ки поредок и патишта кои не можат 
да се проценат само совредностите н оваа видлива реалност можат да бидат 
из вор на сила и нескрогливост чииштоефекти нако а билорамник, во нашиот 
став, нетреба да се потценува. 


259 


Маснтпе Тгапоѓајед бу Сооаде 


Ослободувањ 


Првичнооб авенона 3 ноември 1943 година 
како, ЦБегагоп!“ вола Стамга. 


Нач ело на ангич ката мудрост е дека ситуациите какотакв и никогаш 
важное истоколку и ставот што се 3 аз ема додека се во нив, па з атоа и 3 нач екто 
штоимсе припишува.Христи анството генеррализ ирањ 
од слич на гледна точ ка, можел да з борува за животот како, тест“ и 

а усвои максимат а ука е5Е тика 5ирег беггат. 

Вотивкитеи уредени периоди наистори ата, оваа мудрост е достапна само 
за неколку из браници, биде ќи има премногу прилики да 
да се предадеме и да пот онеме, да го смет аме еф емернотоз а важно, 
или да се з аборав и нестабилноста и непредв идливоста ко а еприродна состо ба на 
работи. Токму врз оваа основа, она што може да се нареч е, во поширока смисла, 
менталитетот на буржоаскиот живот е организ иран тоа е живот ко не 
з нае или висини или длабоч инии раз вива ингереси, наклонет ости, желби и страсти 
кои, колку и да се важни од 
само з емска гледна точ ка, стануваат ситни и релат ив ни од супра-индив идуалнаи 
духов на гледна точка,ко а секогаш мора да се смета 
како што е соодвет но на секое ч ов еч ко постоеФдосто ноза името. 

Трагич нте и нарушени периоди на истори ата обез бедуваат, на сила на 
околностите, поголембро луѓе да се водат конбудењ кон ослободув ањ. И нав ист ика 
и суштински токму сот оа 
може да се из мери на длабоката виталњост наз алихата, не зината мажест веност и 
непоколеблив оста, восупериор на смисла. И денесвоИтали анато фрон ко од 
сега веќе не 3 нае никаква раз лика помеѓу бор ци и небор ци, и з ат оа в идел толку многу 
трагич ни последици, еден 
треба да се навикне да ги гледа работите од оваа пов исока перспектива доа 
многу поголем обемот колку штое обич но воз можно или неопходно. 

СД едендендо друг, дури и од еденч ас додруг, какорез ултат на бомбардирањ 
може да се из губи домот и се штое на многу 
сакан сеза штона многу севрзал, предметите 
на нечии ка длабоки наклонет ост и. Чов еков от о пост оефстанува релативно-тоаеа 
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трагични суровочувство, нотоа може да биде и принипна катарзаи 
средствата з а да се из вади на в иделина единст веното нешт о шт о никогаш не 
може да биде пот копано и кое никогаш не може да се уништи. Треба да гоз апомниме т оа, 
од комплексенсет на прич ини, суеверие кое а придава целата вредност 

на чисто индив идуалени 3 еменч овеч ки живот се проширил и в коренил 
упорно - суеверие кое водругите цивилиз ации билои останало реч иси непоз нат о. 
Ф актот што, номинално го исповеда 3 ападот 

Христи анствотоима самоминималновли аниевоово поглед: целината 
доктрина з а натприродног о пост оењ на духот и 3 а негов иот опстанок 

надвор одово свет негопоткопа ова суеверие нако билоз нач аеннач ин не 
предиз вика з наењза тоа што не 3 апоч налосораѓањго 

и не може да з аврши сосмрт да се применува во днев ните, сенгименгалнитеи 
биолошки живот на доволенбро суштества. Наместот оа, луѓет о имаат 
грчевитосезалепизато мал дел од целината,ко екраткиот период наова 
пост оењ, на поединци, и направи а максимални напори да гоигнорираат фактот 
дека з адржуввањто на реалноста ов оа моженоод индив идуалниот живот нее 
поцврста од онаа на праментрева штонеко би можел да гограбне з а да се спаси 
од понесувањна дива стру а. 

Таа а буди оваа свест токму не како нешто шеребрално или 
„ посветен“ „туку какожив факт и ослободувач кочувство, што може да го има 
сето она денесштое трагич нои деструктивно баремна добро. 
од нас: креат ив на вредност. Ние не препорач уваме бесч увствителност или некои 
погрешноз амисленстоициз ам. Далеку од тоа: станува 3 бор за стекнувањи 
раз вивањчувствона одвоеност консебе, коннештата и конлич ностите, што 
треба да влее смиреност, неспоредлив а сигур ност. 
па дури и, како што прет ходно кажав ме, нескроглив ост. Тоа е какода се 
поедноставува себеси, да се препушти себеси вососто ба на чекањ соцврста, целина 
умот, и сосвесност 3 а нешто што постои надвор од секое пост оењ. СД оваа состо ба 
ќесена деи капацитетот да се биде секогаш 
може да з апоч не повт орно какоех п(ПИо, 1 сонов и свежум, 3 аборава ќи 
штобилои штое из губено фокусира ќи се само на она што пов итив но 
и креатив носе уште може да се направи. 

Радикалноуништувањна„ буржоази ата“ штопотоивосеко човеке 
можно во ов ие нарушени времињ повеќе отколку вобилоко друг. В оовие времињ 
ч овекот може повт орнода се прона де себеси, може навист ина да з астане пред себеи да добие 
навикнати да гледа се според погледот од другиот 
брег, па да се врати на важкста, на суштинскотоз начењ, што 
така треба да биде во секое нор мал но пост оењ;: односот меѓу животот и 


1 латински: „ од ништо“ . 
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„ повеќе од живот“ „меѓу човеч котои веч ното, меѓу краткотра ното 
и нераспадливот о. 

Идасена дат начини над самоготврдењи трик, за овие 
вредности да се живеат позитив нои да сена де ссиленизраз ка 
шт опоолембро луѓевоовиеч асови на судење несомнено една од 


главните з адачи со кои се соочува политич киот духов н елита кн 
нашата нци а. 
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на херо ството 


Првичнооб авенона 1,октомври 1950 година 
„ Тгатопко дед!иегој каково Мепајапо д"капа. 


Во натаи повторнотовооружувањвосветот на„ з ападеците“ повторное 
за гарангирањ на без бедноста. В овоз духот е ингенз ив на пропаганда со крст оносен 
тон користе ќигиситене зиини испробани мет оди. СВ де, не можеме да навлегуваме 
темелно вококрет ните прашањ шт осе однесуваат на нашите конкрет ни ингереси, 


туку напротив да нав ест име нешт о поопшт о, една од в натрешните прогивреч ности 
на поимот во на, штоги поткопува темелите нат.н „ 3 апад“ . 


Технкратската грешка да сераз мислува за „ воениот потени ал“ 
првенственовосмисла наоруж еивооружувањ специ ална технич коиндустриска 
опрема и слич но, и оценувањна ч овекот - според бруталниот из раз сега широко 
распространет вовоената литература - едноставнокако„ ч овечки ресурси“ - 
веќе беше ширококритикуван Квалитетот и духот на луѓетона кои имседава 
оруж ето, средствата за навреда иуништувањгопретставувале, се уште го 
претставуваат и секогаш ќе гопретставуваат основ ниот елемент на „ воениот 
погени ал“ .Ниту една мобилиз аци а никогаш нема да биде „ тогална“ ако 
можат да се соз дадат мажичи духивокаци а се дораснати на тестовите сокои мора да се соочат. 

Какосто ат рабогитевоово поглед восветот на„ демократиите“ ? 

Тие сега сакаат, потрет пат воово век, да говодат човештвотовово наво 
иметона„ во натапротив во ката“ .Сва бара од мажите да себорат воисто 
времекоаво натакакотакваекритикувана. Таа бара херои додека го 
прогласува пациф из мот какона висок идеал. Бара воини додека „ воин“ го 
направи синонимз а напаѓач и криминалец биде ќи моралната основ а на 

„ праведнатаво на“ а сведе на онаа на голема полициска операци аи го 
намали з нач екгоод духот на борбата дооно да мора да се брани како последно 
средство. 
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Бур жаскиот идеал 


Доз волете ни да гоиспитамеово проблем подетално Воко а прич ина треба 
човекот од „ 3 ападниот блок“ одивово наиссесоочува сосмрт? Оз игледње 
бесмислено е да се одговори во име на буржоаскиот идеал, в нимателно 

а одржуваше„ сигурноста“ на пост оењго што се гнаси од риз ик, штоветува 
дека максималната удобност на ч овеч кото живот но ќе биде лесно достапна з а сите. 
МВлкумина ќе бидат дов олноз аблуди да гоз амислат тоа, сожртвувањ 
самите тие можат сетот оа да го обез бедат 3 а идните генерации. Некои ќе се обидат 
да ги натера другите да одат и да се борат наместонив, нуде ќи имкакопоттик 
убави з борови 3 а хуманитарноста, славата и патриот из мот. освен 
од ова, единственотонештоза шточ овек вотаков свет ќе се бори е своето 
кожата. 

Негов ата кожа е иста в осмисла на Кур цио Млапарте1 какоов де: „ Секако, само 
кожата е непобит на и опиплив а. Чов ек пов еќе не себориза 
ч ест, з а слобода, з а правда. Чов ек се бори з а оваа одв рат на кожа. Вие 
не можам ни да 3 амислам на што е способенч овекот, на какви хероиз ми и фамилии, да си 

а спаси кожата“ 

Аконеко сака исповед на вера од демократ скиот свет надвор од сите негови 
из говори, тоа е содржаново овие 3 борови. Тие гоиз раз уваат 
самокредо остава ќиги настрана обич ните говори и лаги, сокои може духов нода а 
опреми сво атаво ска. аз наччида себрза конкрстоноснатаво напрогив 
Комунист ич ката з акана самоод физич ки терор; на терор з а своите 
кожа; з а з астрашувач киот, колеблив идеал на Бабит;2 3 а буржоааскат аа без бедност; 
на„ цвилизац ата“ наприпитоменотои стандардиз ираноч овеч кожив ог но, 
што адеи коулира, а границите на хориз онгот чи  штое читателот 
ртде5Е, Холивуд и спортските стадиони. 

Т ака, оние на кои сушт ински им недостига херо ствоќесе обидат да гонаграват тоа 
раз будете ги воинитеза„ одбрана на 3 ападот“ игра ќи сесокомплексот на 
в оз немир еност . Пошт о длабоко го деморализ ираа вист инскиот 3 апад 


душа; биде ќитие апоижи аипоижи а, прво вистинската основа на 


1 Курцио Мвлапарте (1898-1957) бил итали ански писател и новинар. Првич но бил поддржувач 
на фашиз мот,то сесвртел прогив фашиз мот огкако а покривалво ната на источ ниот 
фронт заитали анските весници (докуменгирани во неговите книги Капут и Волга секрева 
воЕвропа). ОВ де, Евола се осврнува на неговиот пов оенр оманз а борбите на животот во 

Итали а подсо узничката окупаци а, Кожата (Еванстон Мотнмезѓегп Џпјиегоку Рге55, 1997). 
2 Варрисероманпрвпат об авенво1922 година од американскиот писат ел Сиклер Луис (Њу 

Ј орк: Нагсоиг, Вгасе 8; Со.). Какорез ултат на неговата популар ност, тер минот „ Бабит“ 

стана синонимз а буржоаскиот конф ор миз ами ф илист иниз ам, што е тема на романо. 
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државата, херархи ата и мажет веноста солидар ност; и втор о, поимот 


во наи борба, тие сега мора да играат „ адут“ наангиболшевичката 
крстононаво на. 


Доста е од илуз ии Не 


можат да останат мноу илуз ии за видот н„ морал“ ко може да го 
поддржиово погфатико не можеда гоз амени ниту една индустриска 
мобилизаци а соатомски бомби, летеч ки суперт врдини, супер сонич ни бор ци 
и слич кн. Самосоовие„ адути“ „ з ападниот свет“ сега стои на прагот на 
можна трета светска катаклиз ма,разрушува ќии навреди се што 
пр ежив еало од автенгич ните в оинств ени традиции на Еврога и на 
Далеч ниот Исток. 

В оспрогивставениот блок посто ат силикои а комбинираат 
технологи ата соелеменгарната сила на фанатиз мог, на мрач нта идива 
одлуч ност и на през ирог кониндив идуалниот живот штосе наоѓа меѓу масите 
кои, без раз лика дали преку нив ните ангич ки традиции или преку 
воз дигнвањто на колектив истич ката идеологи а ,тешкого цент 
сопст в енот о пост оењ. Сва е плима штоќе се из дува не само од Црвениот Исток, 
туку и од целата конгаминир ана и ослободена Ази а. 

МеЃут оа, она што нав ист ина е погребноз а да се одбрани „ 3 ападот“ од 
некаде ниот пораст на овие варварски и елеменгарни силиеза акнвањтго 
до степен можеби се уште непов нат з а 3 ападниот ч овек, на херо ската 
визи азаживогтот. Ссвенв оенот ехнич киот апарат, светот на „ 3 ападтит е“ 
има на располагањсамо млитава и без облич на супстаниа -и култот на кожата, 
митот за„ без бедноста“ и„ во натапрогив во ната“ и идеалог. на 
долгото, удобно гарангирано „ демократско“ постоењ, кое се претпочита 
пред идеалот на исполнув ањг о шт о може да се сф ати само на границите меѓу 
животот и смртта восредбата на суштината на живеењгосокра ната 
опасност . 

Некои ќе се спротивстават дека посетоона низ кое помина Европа, ни е 
доста од„ милитаризам“ иво увања,„, тогалнтаво на“ треба да се 
остави воминатотои да сез аборави. Додуша, „ милитариз мог“ може да се 
оставизад нс биде ќитоае самодеградирано инф ериор ноехона херо ска 
(и далеку од исклуч ивов оинств ена) конепци а,а да се осуди секое 
херо ствокако,„, милитаризам“ е една од шелисходите на „ демократската“ 
пропаганда., целисходноко сега поч на да имсе враќа на своите предлагачи. 
Восеко случа „за жал,веро атнонема да има никаков из бор. Ќе биде 
тешкоза силите кои веќе се водвижењда з апрат (општо, без оглед на 
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исходот од актуелната коре ска афера)и ќе остане само еден 
текнаде ствувањдасе аватигарог,3 какоштовели хиндуистич киот израз. 
Еденод на пофалените современи писатели во Европа 
има напишанорабоги за модерната во на кои ги доживеал темелно 
и актив но(волонгирал, бил повреденосумнаесет пати и бил 
награденсона високогерманско военоодликувањ),чи а вредност ќе станува се 
пооч игледна вовреметоштодоаѓа.4То речедека 
современиот човек, создава Ќигосветот натехнологи атаистава ќиговофужци а, 
го гот пишал своетоиме на долгко сега треба да гоплати. Технологи ата, неговото 
суштество севрти прогив него госведува насво инструменти му сезаканува со 
уништувањ Ово факт на многу се манифестира 
асновомодернатаво на:тогална, елементарна во на, без милосна бор ба со 
самата матери алнот. Човекот нема друг из бор освенда се соочи соов аа сила, да изрече 
самиот е способенда одговори наово предизвик,дана девосебе досега неоч екувани 
духов ни димен ии, да сераз буди за ф ор ми на екстремен суштински, херо ство форми 
кои, иако не се грижат ништоза сво ата лич ност, сепак гоактуелиз ираат она што 
споменат иот автор гонарекува „ апсолутот 
лич ност“ вонего соштогоогравдува шцелогтоискуство. 
Ништодругоне може да се каже. Мжеби ово гпредизвикќе ассочинува 
поз итив ната страна на играта з а особено квалиф икув аните мажи, со оглед на т оа 
таа игра сепак мора да се прифати и да се игра. Преов ладувањто на негат ив ниот дел, ка 
ч истотоуништувањ, може да биде 3 астрашувач ко, пеколно. Но, ниедендруг из бор не му 
е даденна современиот ч овек,биде ќито самиот е 
единственавтор на судбината и аспектот што сега поч нува да гограви 
види. 
Сва не е моменгот да се з адржиме на такви из гледи. Освентоа, што 
Р ековме дека не се однесува на ниту една наци а особено, па дури ни на 
сегашно време. Се однесува на времетокога рабогите ќе станат сериоз ни, 
глобално, не самоз а ингересите на буржоаскиот, капиталистич ки свет, 
ноз а оние мажи кои 3 наат и,вото моменг, сепак ќе можат да се соберат 


з аеднов о непоколеблив блск. 


ЗИзраз шточестогокористи Евола, особењо во негов ата ист оимена книга, 3 а да ги опише 
проблемите сокои се соочува поединецот ко се обидува да се спротивстави на норрмитеи 
вредностите на современиот свет, а истовремено да биде принуденда жив ее во него. 

4 Евола се мисли на гер макскиот писател Еркст Ј унер (1895-1998), а кокрет но негов от о дело 

Оег Агреќег (Р абот никот) од 1932 година, кое не е прев едено на англиски. 

Сепак, многу од идеит е од рег Агреќег се сумирани восопст вениот есе  наЈ унгер „ Тоѓа! 
Моруиабоп“ „ко е достапенна англиски воР ич ард В олин(уред.), Конгроверзи ан Ха дегер 
(Ну Ј орк: Согитрѓа Џпѓегеку Рге55, 1991). 
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